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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


Este documento: «El socialimperialismo soviético; génesis y colapso», es un 
capítulo de la obra del marxista-leninista francés Vincent Gouysse: 
«Imperialismo y antiimperialismo» de 2007. Estamos convencidos de forma 
contundente que la difusión de la misma es de suma importancia para entender 
el colapso de la Unión Soviética revisionista y apartar para siempre los mitos 
revisionistas-burgueses que rodean tal hecho. 


Entendemos que el autor de la obra, y la nuestra propia, a la hora de exponer 
este capítulo, prima los siguientes motivos: 


1) El porqué del gran avance en todos los campos de la Unión Soviética que 
evidencian la superioridad de la teoría científica marxista-leninista y el sistema 
socialista frente a la ideología burguesa y el sistema capitalista, comprender sus 
lecciones y verificar las enseñanzas que pueden calificarse como universales y 
ser axiomas para las próximas revoluciones proletarias. Ejemplo de ello sería el 
rol de la industria pesada en la construcción económica del socialismo, ya 
descubierto antes de la primera experiencia histórica socialista, y confirmados 
sus resultados positivos y certeros por el resto de revoluciones socialistas; 


2) Entender las diferencias entre la política interior de la Unión Soviética de 
Iósif Stalin y la Unión Soviética capitalista-imperialista post-stalinista. Entender 
la dinámica de la política exterior de la Unión Soviética de la época de Stalin, 
bajo los principios del internacionalismo proletario, en comparación a la política 
exterior claramente socialimperialista de la Unión Soviética de Jruschov, 
Brézhnev, Andrópov, Chernenko y Gorbachov; 


3) Observar como los marxista-leninistas de las democracias populares de 
Europa del Este como Georgi Dimitrov pudieron superar cualquier deficiencia o 
vacilación y extraer las lecciones de la experiencia de la Unión Soviética para 
poder triunfar en la toma de poder y el inicio de la construcción económica del 
socialismo. Ver a su vez, como contrasta este entendimiento de los dirigentes 
marxistas-leninistas de las democracias populares de Europa del Este en cuanto 
al núcleo central teórico fundamental del marxismo-leninismo y sus axiomas, 
con el rechazo de figuras pseudomarxistas como Kim Il Sung o Mao Zedong de 
los axiomas más básicos en sus intentos de crear «vías específicas» al 
socialismo, intentos claramente fallidos, donde además exageraban las 
condiciones específicas del país para justificar su teoría antimarxista. Ejemplo 
de estos axiomas comprendidos o no comprendidos serán el establecimiento de 
la dictadura del proletariado como medio para poder avanzar al socialismo; la 
liquidación de las clases explotadoras nacionales; el rol de la industria pesada en 
el desarrollo de las fuerzas productivas y la diversificación de la economía; la 
colectivización de la agricultura en base a la mecanización del campo como paso 
intermedio a la propiedad estatal de todo el pueblo; crear una nueva cultural, es 
decir una nueva superestructura a partir de una nueva base económica socialista 
y no crear teorizaciones de que es al revés; comprender el deber 
internacionalista del país en los movimientos de liberación nacional y el resto de 
revoluciones proletarias, respetar el rol de la clase obrera y su partido en la 


nueva sociedad; entender el rol del partido en los frentes, etc. Axiomas que los 
nacionalistas-burgueses no respetarían; 


4) Entender la industrialización socialista, y las diferencias con la 
industrialización capitalista. Comprender el papel internacionalista de la Unión 
Soviética «stalinista» a la hora de querer que cada país socialista tuviera su 
propia autonomía en materia industrial, ayudándoles a crear su propia industria 
pesada para «crear el socialismo contando principalmente con sus propias 
fuerzas». Comparar tal acción con la Unión Soviética socialimperialista y su 
imposición en los ex países de democracia popular y otros países de su rango de 
influencia, de una desindustrialización y «especialización» económica en las 
ramas de la industria ligera o la agricultura, bajo teorías reaccionarias como al 
«división internacional del trabajo», que los convertían en países neocoloniales. 
Entender la científica teoría de Stalin de que a mayor desarrollo industrial de los 
países del campo socialista y de los países capitalistas emergentes, menor 
monopolio industrial de las potencias imperialistas y mayores posibilidades de 
crear grandes contradicciones en el campo capitalista que favorezcan la 
agitación social y la revolución democrático-burguesa en los países 
neocoloniales y las revoluciones proletarias en los propios países imperialistas, 
ver, que la política post-stalinista de desindustrialización en los países de la 
esfera de influencia del socialimperialismo, imposibilitan el pronóstico de 
Stalin. Entender que para las burguesías nacionales el triunfo completo de la 
industrialización significaba el fin de toda posibilidad de supervivencia de 
cualquier clase explotadora —ya que por ejemplo la industria pesada da las 
posibilidades reales para la completa colectivización del campo y la eliminación 
del kulak, última clase explotadora a eliminar-—; 


5) Ver en particular el desarrollo de la Albania socialista, como ejemplo de 
democracia popular que sobreviviría a la contrarrevolución jruschovista de 1953 
y su mérito histórico. Ver el desarrollo de tal país socialista y compararla en el 
campo de la economía, política y cultura con los ex países de democracia 
popular en su paulatina degeneración. Ver como los marxista-leninistas 
albaneses del Partido del Trabajo de Albania con Enver Hoxha a la cabeza 
tuvieron un papel de vanguardia en el desenmascaramiento del revisionismo 
moderno: tanto del yugoslavo —junto a los marxista-leninistas soviéticos—, como 
luego en el desenmascaramiento del revisionismo soviético, chino o 
eurocomunista, mientras otros supuestos marxista-leninistas claudicaban, 
ocupando por ello los albaneses con su labor, una mención especial en el 
desarrollo de mediados y finales del siglo XX para el movimiento marxista- 
leninista; 


6) Los paralelismos que pueden ser encontrados entre la experiencia de la 
contrarrevolución en Yugoslavia y el freno en la construcción del socialismo y la 
contrarrevolución y la restauración del capitalismo en la Unión Soviética es 
palpable. La Yugoslavia capitalista-revisionista, mantenía unos fenómenos 
clásicos de las sociedades capitalistas, que la Unión Soviética revisionista- 
capitalista empezaría a reflejar a partir de 1953. El desempleo, las diferencias 
salariales, la inflación, el desnivel entre las ramas de la economía, la 
diferenciación de las clases sociales, la dependencia económica del extranjero, la 
exacerbación de los nacionalismos en las repúblicas, demostraba que el camino 


seguido por Nikita Jruschov y sus sucesores, era el mismo que había conducido 
Tito a los pueblos de Yugoslavia; 


7) Curioso e interesantísimo es el estudio que realiza Vincent Gouysse en cuanto 
a las muertes de los más eminentes marxista-leninistas en la Unión Soviética y 
las democracias populares de Europa del Este, ya que gran parte de las muertes 
fueron inesperadas o bajo situaciones altamente sospechosas como fueron el 
caso de: Andréi Zhdánov en 1948, Georgi Dimitrov en 19409, el propio lósif 
Stalin en 1953, Klement Gottwald en 1953 y Bolestaw Bierut en 1956. Se verá 
que los marxista-leninistas comprendían al dedillo que en tanto que existiera el 
cerco imperialista-revisionista, y en tanto que existieran remanentes de la 
pasada sociedad burguesa en el interior del país socialista, la posibilidad de 
acciones hostiles provenientes de miembros del interior o exterior estaba 
garantizada en la forma que fuera. La actividad de centros anticomunistas como 
revelaron los Caso de Leningrado en 1949, el Juicio de Praga de 1952, o el 
Complot de los médicos que se sacó a la luz en 1953, evidenciaban que la lucha 
de clases proseguía, y que el enemigo no se había plegado ni tenía intención de 
rendirse, y como comenta Vincent Gouysse, puede que muchas de estas muertes 
estuviera relacionado con estas acciones subversivas del enemigo de clase, sobre 
todo siendo 1952 un año de gran lucha contra la burocracia y el revisionismo en 
todos los países socialistas y habiendo salido a la luz público el Complot de los 
médicos, caso que a la toma del poder por Jruschov su investigación sería 
sospechosamente abandonada; 


8) Se verá como lósif Stalin en sus últimos escritos oficiales y no oficiales hace 
mención a la peligrosa tendencia de bajar la vigilancia revolucionaria ante los 
éxitos, a creer que el enemigo de clase va a bajar los brazos; a creer que por las 
acciones como comunista en el pasado se tiene derecho a vivir de ello el resto de 
la vida y tener inmunidad en los errores en el trabajo; a la creencia que en la 
sociedad socialista todo marcha sin ningún problema; a caer en el 
intelectualismo y el burocratismo; al peligro de la poca preparación teórica entre 
los cuadros; a descuidar la formación de la próxima generación de marxista- 
leninistas bajo malos métodos de aprendizaje; a creer que no existen 
remanentes de la ideología burguesa entre las personas; al vicio de creerse 
«comunistas» por mero sentimentalismo hacia la doctrina, no por el 
conocimiento y apego a las tesis de la misma. Y como eso, a un infinito etcétera 
de advertencias cuya fatalidad de no comprenderlas se verían confirmadas poco 
tiempo después; 


9) Se podrá ver que el papel jugado por figuras soviéticas, mitificadas por la 
propaganda burguesa y revisionista de «antirevisionistas» o de «stalinistas» por 
haber tenido contradicciones con Nikita Jruschov en algún momento es 
incorrecto. Figuras como Gueorgui Malenkov o Viacheslav Mólotov se 
mostraran en el transcurso del documento como figuras que demostraron que o 
bien no habían sido marxista-leninistas o bien habían perdido tal esencia, o que 
simplemente siendo verdaderos marxista-leninistas pecaron de una cobardía 
atroz, no digna de genuinos marxista-leninistas; 


10) Se podrá estudiar el papel de los dirigentes soviéticos revisionistas en el 
establecimiento del «nuevo curso» jruschovista en 1953, de gente como Lavrenti 
Beria o Kliment Voroshílov, y no sólo en la Unión Soviética, sino en los países de 
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democracia popular. Se verá la presión e injerencia directa del 
socialimperialismo soviético para consumar cambios en la dirección de los 
partidos comunistas, y que beneficiaba la nueva línea de Moscú. Entender el 
papel de viejos desviacionistas como Maurice Thorez, Palmito Togliatti o Mao 
Zedong -ya criticados por la Komintern o la Kominform-—, que encabezaban 
grandes partidos comunistas, en la promoción de la nueva línea de Jruschov y la 
consiguiente responsabilidad ante el movimiento comunista internacional por 
su gravísimo perjuicio. Podremos llegar a entender que el establecimiento del 
«nuevo curso» en estos países de democracia popular supondría la expulsión de 
los marxista-leninistas más destacados de la última década; el establecimiento 
de un centralismo burocrático en el partido por el centralismo burocrático; la 
rehabilitación y promoción en el partido de antiguos desviacionistas 
condenados, sobre todo de carácter titoista; el fin del rol de la industria pesada y 
la sumisión económica a la nueva Unión Soviética socialimperialista; el fin de la 
colectivización y la progresiva descolectivización del campo; la liberalización en 
el campo ideológico que supondría el aburguesamiento de la cultura; y la 
introducción de métodos de la producción y distribución capitalistas a través de 
la estimulación de leyes como la ley del valor, etc; 


12) Es necesario estudiar, comprender, y sacar justas conclusiones sobre lo que 
supusieron para las luchas de liberación nacional y las luchas por la revolución 
socialista las teorías de los socialimperialistas soviéticos que eran endulzadas 
bajo fraseología revolucionaria y lanzadas a los Estados emergentes, sobre todo 
de África y Asia. Se abordará las teorías de: la «comunidad socialista»; la 
«división socialista del trabajo»; la «soberanía limitada»; la «integración 
económica socialista»; la «vía no capitalista de desarrollo»; la de los países de 
«orientación socialista», y como influyeron y se establecieron a su amparo en 
regímenes como los de Etiopía, Angola, Yemen del Sur, Benín; que en su 
mayoría acabarían o bien por la fuerza o bien por iniciativa propia cambiando 
su régimen al del estilo de las democracias burguesas occidentales con el 
derrumbe del propio socialimperialismo soviético en 1991. Otros como Congo, 
Libia o Siria; que también «picaron» en establecer tales teorías antimarxistas, 
moldearían a partir de 1991 con sendas reformas sus regímenes hacia los 
imperialismos de Occidente pero manteniendo sin embargo la fraseología 
pseudorevolucionaria; 


13) Así mismo se verá, como para los socialimperialistas soviéticos, la 
promoción en los partidos comunistas de todo elemento anticomunista que 
combatiera el legado del «stalinismo» y sus seguidores, supondrá en más de una 
ocasión la fuente de mayúsculos problemas entre la dirección revisionista 
soviética y las direcciones del resto de estos partidos revisionistas. También el 
nuevo lazo económico neocolonial que unirá a estos países con la Unión 
Soviética revisionista, dará lugar a la creación de intentos de «nuevas vías al 
socialismo» que cada vez buscan una mayor autonomía política y económica, 
tratando con ello distanciarse más de la «línea soviética» revisionista a lo que 
Moscú se opondrá. Veremos también, como el socialimperialismo soviético hará 
lo que sea para mantener bajo su esfera de influencia esos países, impondrá 
cuando sea necesario todo tipo de métodos, incluso fascistas, para retener bajo 
su influencia a estos países neocoloniales, llegando incluso a relevar o asesinar a 
líderes revisionistas nacionalista-burgueses que anteriormente habían 
promocionado bajo el pretexto de que dicha injerencia era necesaria para 
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«defender allí el socialismo», sería el caso de Alexander Dubček en 
Checoslovaquia y de Jafizulá Amín en Afganistán en las ocasiones en que estos 
gobiernos querían virar de forma definitiva hacia Occidente o cuando 
simplemente no hicieran a las exigencias soviéticas. Todas estas contradicciones 
darán lugar a que se cree un cisma entre los revisionistas modernos de todo el 
mundo, viendo si se apoya el monocentrismo de Moscú —aceptándolo como 
líder del movimiento revisionista moderno— o el policentrismo de estos 
revisionismos —que propagaban que cada revisionismo tenga su línea autónoma 
sin rendir cuentas a la línea revisionista particular de Moscú—; 


11) Podremos comprobar el progresivo deterioro de la economía revisionista 
soviética, a causa de la restauración del capitalismo, y como además, la propia 
Unión Soviética irá dependiendo económicamente cada vez más de los 
imperialismo occidentales, en particular del imperialismo estadounidense, su 
principal competidor. De igual modo los países neocoloniales bajo la esfera de 
influencia del socialimperialismo soviético, irán perdiendo productividad 
económica frente a los países neocoloniales bajo influencia de los imperialismos 
occidentales; además, los nexos económicos y también el endeudamiento de los 
países del bloque revisionista soviético como Polonia o Rumanía con los 
imperialismos occidentales se verá incrementado a niveles inimaginables, 
siendo por tanto el desmantelamiento del bloque revisionista por estas grandes 
deficiencias y contradicciones indisolubles, una crónica anunciada; 


12) Se explicara cómo nace la necesidad de luchar contra los herederos de los 
partidos revisionistas de corte jruschovista-brezhnevista, o de todo partido que 
haga apología del socialimperialismo soviético, a fin de desbrozar el marxismo- 
leninismo de su burda falsificación, si de verdad anhelamos la revolución 
proletaria en todos los países y el triunfo del comunismo a escala mundial. 


Vincent Gouysse 


El socialimperialismo soviético; 
génesis y colapso 


«La total ruptura del Unión Soviética con toda tradición de solidaridad ha 
sido cruelmente sentida en un país dónde la memoria del apoyo desinteresado 
recibido en tiempos de Stalin sigue viva. Cuando la fidelidad a una amistad 
antigua con respecto a los pueblos de la Unión Soviética es más intensa, 
emotiva, permanente, mayor es la condena sobre la política actual de Moscú y 
más fuerte y profunda se hace». (Gilbert Mury; Albania, tierra del hombre 
nuevo, 1970) 


En su: «Discurso ante la asamblea de electores del distrito Stalin de Moscú» del 
9 febrero de 1946, evocando delante del pueblo soviético, la puesta a prueba de 
la vitalidad del régimen económico y social soviético que había sobrevivido a la 
agresión nazi, lósif Stalin subrayaba que el factor determinante de la victoria 
había sido jugado por la edificación de una sociedad socialista cimentada sobre 
una poderosa base industrial y de una agricultura moderna y cuyo auge 
fulgurantemente se había cementado bajo la amistad de las nacionalidades que 
componía el Estado soviético multinacional. Stalin señaló que para lograr estas 
enormes transformaciones, la Unión Soviética había necesitado de unos trece 
años. Como marxista-leninista eminente que guiaba estos cambios, fue un 
pionero que fue capaz de seguir lo trazado por Lenin para la vía socialista de 
transformación acelerada de todas las ramas de la economía en un país 
económicamente atrasado y rodeado por los Estados burgueses hostiles. Iósif 
Stalin insistía en la especificidad de la industrialización socialista. Se explicaba 
así como, si bien la industrialización capitalista se valía de la expoliación de 
colonias o de otros países burgueses y necesitaba de comenzar con el desarrollo 
de la industria ligera debido a que da una más rápida rotación de los capitales lo 
que acababa pues en la creación de una potente industria pesada sólo después 
de haber acumulado durante un período largo los beneficios nacidos de las 
ramas de la industria ligera: contrariamente, la industrialización socialista 
estaba dictada por la necesidad de comenzar con el desarrollo de la industria 
pesada, sin la cual no era posible, ni salvaguardar la independencia del país, ni 
estimular rápidamente el desarrollo de la industria ligera, o, finalmente, 
producir el equipo moderno necesario para las campañas de colectivización del 
campo que lograran la transformación socialista de toda la economía. 


[«El método soviético de industrialización del país difiere esencialmente del 
método de industrialización capitalista. En los países capitalistas la 
industrialización comienza generalmente por la industria ligera. Como esta 
exige menores inversiones, permite una circulación de capitales más rápida y 
en ella se obtienen beneficios más fácilmente que en la industria pesada, la 
industria ligera se convierte en esos países en el primer objetivo de la 
industrialización. Sólo al final de un largo periodo durante el que la industria 
ligera ha acumulado beneficios y los ha concentrado en los bancos, le toca el 
turno a la industria pesada y comienza poco a poco la transferencia de 
capitales acumulados a la industria pesada, creándose así condiciones 
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propicias para su desarrollo. Pero este es un proceso de larga duración que 
exige un periodo de varios decenios, en el curso del cual es preciso esperar que 
la industria ligera se desarrolle y vegete sin industria pesada. Se comprende 
que el partido comunista no podía emprender este camino. El partido sabía 
que la guerra se acercaba y que era imposible defender el país sin industria 
pesada, eras era preciso emprender cuanto antes el desarrollo de la industria 
pesada y croe retrasarse en esta tarea significaba perderse. El partido no 
olvida las palabras de Lenin, que habla dicho que sin industria pesada es 
imposible salvaguardar la independencia del país, que sin industria pesada el 
régimen soviético estaba en peligro de perecer». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Discurso ante la asamblea de electores del distrito Stalin 
de Moscú, 9 febrero de 1946) — Anotación de Bitácora (M-L)] 


Tales eran las tareas fundamentales a las que se enfrentaban los marxistas 
leninistas de los países de democracia popular cuyos países acababan de 
desprenderse del sistema imperialista mundial. 


Así como vamos a ver luego, a ejemplo de los marxistas-leninistas albaneses y al 
contrario de los revisionistas chinos, los marxistas-leninistas búlgaros desde la 
creación de su partido ya habían entendido esto, siendo considerada: 


«La revolución proletaria no ya como un objetivo a largo plazo, sino como una 
tarea inmediata, para lo cual las condiciones objetivas ya habían madurado y 
cuya solución dependía del factor subjetivo de la revolución, es decir, 
principalmente en la disposición y la capacidad de nuestro partido para 
organizar y dirigir la revolución». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° 
Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


El Partido Comunista Búlgaro, bajo la dirección de Georgi Dimitrov, decía por 
tanto: 


«Nosotros claramente siempre comprendíamos que la destrucción del 
fascismo y la realización de muchas reformas —como las que contaban por 
ejemplo en el programa del Frente de la Patria durante el 17 de julio de 1942— 
tenían que estar atadas también al de levantar nuestro objetivo último; el 
socialismo y en última instancia, el comunismo». (Georgi Dimitrov; Informe 
en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Dimitrov apreciaba mucho: 


«La inestimable y oportuna ayuda que recibimos del gran Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética y en particular de Stalin personalmente; 
por los consejos y las explicaciones sobre los asuntos de la política de nuestro 
partido que actúa como fuerza principal de la democracia popular». (Georgi 
Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 
1948) 


Para Dimitrov era obvio que con aún la «subsistencia de elementos 
capitalistas»: 


«Si la democracia popular cesa la lucha contra las clases explotadoras, hasta 
su liquidación, estas inevitablemente tomarían la sartén por el mango y 
causarían la caída de la democracia popular». (Georgi Dimitrov; Informe en 
el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Para él: 


«La democracia popular representa el poder de los trabajadores, de la 
inmensa mayoría del pueblo, bajo la dirección de la clase obrera». (Georgi 
Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 
1948) 


Lo que estaba en oposición total con el Estado chino de «nueva democracia» 
donde se fusionaban con la burguesía nacional. Georgi Dimitrov también 
consideró que: 


«El régimen de democracia popular puede y debe como la experiencia lo ha 
demostrado ya, ejercer con éxito en las condiciones históricas establecidas, las 
funciones de la dictadura del proletariado para la liquidación de los elementos 
capitalistas y la organización de la economía socialista». (Georgi Dimitrov; 
Informe en el V? Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


En cuanto a la consolidación de este poder: 


«En todas las ramas de la vida del Estado, político-social, económica y 
cultural». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, 1948) 


Sólo podrá alcanzarse a través de: 


«Reforzar de manera ininterrumpida las posiciones dirigentes de la clase 
obrera, con el partido comunista al frente». (Georgi Dimitrov; Informe en el 
VO Congreso del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Consolidando: 


«La unión de la clase obrera y de los campesinos trabajadores bajo la 
dirección de la clase obrera». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del 
Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Mediante el desarrollo de: 


«Las cooperativas de producción en el seno de la gran masa de campesinos; 
aportar la ayuda del Estado a los campesinos pobres y medios —servicio de 
estaciones de máquinas y tractores, créditos, préstamos de simientes-—, 
aumentar el interés que estos últimos sienten por la alianza con la clase 
obrera, persuadirles con ejemplos prácticos de las ventajas de un trabajo 
colectivo en la agricultura y educarles en un espíritu de intransigencia frente a 
los elementos capitalistas». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del 
Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Con lo que se pueda: 


«Preparar las condiciones necesarias para la liquidación de los elementos 
capitalistas explotadores en la economía rural mediante una política 
consecuente enfocada a limitarlos, primero, y a extirparlos y liquidarlos 
después». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, 1948) 


También se tenía el fin de: 


«Acelerar el desarrollo del sector colectivo de la economía nacional y de la 
gran industria en particular». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso 
del Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Con el objetivo de: 


«Crear una poderosa base eléctrica que explote los recursos de agua y de 
combustible del país, del mismo modo debemos rápidamente desarrollar la 
minería, aumentar nuestra propia industria siderúrgica y crear una industria 
de construcción de máquinas suficientemente desarrollada que pueda 
impulsar la creación de otras industrias pesadas, por último también debemos 
desarrollar, modernizar y diversificar nuestra industria ligera. Es también 
necesario reforzar nuestra economía rural dotándola a ella de grandes 
máquinas agrícolas, principalmente tractores, y aumentando la producción 
del suelo a través de mejoras agro-técnicas de riego, electrificación, y 
acompañarlo todo ello de un amplio empleo de fertilizantes artificiales». 
(Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro, 1948) 


Para: 


«Lograr el próximo desarrollo de las fuerzas productivas de nuestro país para 
la temprana eliminación de su atraso económico con el objetivo de llevar a la 
transformación de Bulgaria de un país agrícola-industrial a un país 
industrial-agrícola». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido 
Obrero (comunista) Búlgaro, 1948) 


Dimitrov añadiría: 


«Nuestra política industrial debería ser: reducción sistemática de gastos, 
abaratamiento de salida y bajada de los precios de bienes de producción. En 
palabras de Stalin, ese es el ancho camino en el cual la industria debe moverse 
si quiere seguir adelante y crecer más fuerte para dirigir la agricultura a su 
paso y acelerar la colocación de los fundamentos básicos de nuestra economía 
socialista». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, 1948) 


¡Este es el curso que pudo mantener a la Albania socialista de Enver Hoxha sola 
contra todos los traidores al socialismo! Con toda la hipocresía común de sus 
predecesores, los pequeños burgueses hacen la «profunda» observación de que 
Albania era: 


«El último de los Estados stalinistas consecuentes». (Jean Bertolino; Albania, 
la centinela de Stalin, 1979) 


No es un azar si solo Albania fue el país de Europa del Este dónde la soberanía 
nacional: 


«Siempre se expresa sobre el stalinismo». (Jean Bertolino; Albania, la 
centinela de Stalin, 1979) 


En 1946, seis sociedades mixtas albano-yugoslavas fueron creadas, los titoistas 
no cumplieron sus compromisos de inversiones y se contentaron con cosechar 
beneficios. En 1947, los comunistas albaneses establecieron relaciones 
económicas directas con la Unión Soviética, e Iósif Stalin les aseguró que: 


«Albania —me dijo Stalin—, debe caminar por sí misma, porque tiene todas las 
posibilidades para hacerlo». (Enver Hoxha; Con Stalin, 1979) 


Cuando la Unión Soviética comenzó a aportar una ayuda internacionalista a los 
comunistas albaneses para la construcción de importantes establecimientos 
industriales, los titoistas exigieron que se les mostrara este acuerdo y que 
ningún otro fuera contraído sin su permiso, acusando a los marxista-leninistas 
albaneses de crear un plan económico autárquico e irreal que «separaba la 
economía albanesa de la economía yugoslava». En noviembre de 1947, los 
nacionalistas titoistas reprocharon a los marxistas-leninistas albaneses «el 
contenido autárquico» de su proyecto de plan quinquenal, deduciendo que lo 
que les hacía falta a los albaneses, no era producir lo que la economía yugoslava 
ya producía, sino producir de «una manera coordinada con el plan yugoslavo»: 
en efecto, para los imperialistas neocolonialistas yugoslavos «la economía 
albanesa, debido a su retraso, no se halla en situación de desarrollarse sola». 


En el espíritu de los titoistas, esto debía permitir integrar económica y 
políticamente a Albania en la federación yugoslava, es decir transformarlo en 
una región periférica explotada [Véase la obra de Enver Hoxha - Los titoistas, 
1982 - Anotación de V. G.]. Confrontado con las intrigas de los nacionalistas 
titoistas antes de la denuncia de la Kominform de junio de 1948, Enver Hoxha: 


«Había comprendido que la economía constituía el frente principal de la 
edificación del socialismo». (Harilla Papajorgji; [Enver Hoxha], Arquitecto de 
la edificación de la economía socialista, 1985) 


Siguiendo entonces «un verdadero curso» de «asimilación intensiva» de los 
problemas económicos con el fin de solucionar los problemas propuestos por las 
injerencias neocoloniales de los titoistas. 


Debido a la acción hostil de los revisionistas yugoslavos, el Partido del Trabajo 
de Albania, vio muy pronto la advertencia de Lenin de que: 


«La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo teórico del marxismo obligó 
a sus enemigos a disfrazarse de marxistas». (Vladimir Ilich Uliánov; Destino 
histórico de la doctrina de Karl Marx, 1913) 


En Bulgaria, con la ayuda aportada por marxistas-leninistas soviéticos, Georgi 
Dimitrov y los marxistas-leninistas búlgaros también se enfrentaron 
victoriosamente a la injerencia titoista que también pretendía integrar a 
Bulgaria en una federación balcánica bajo la dominación de los gran chovinistas 
serbios. En diciembre de 1948, delante del V° Congreso del Partido Obrero 
(comunista) Búlgaro, Dimitrov denunció: «la práctica anticomunista del grupo 
nacionalista de Tito en Yugoslavia»: 


«Este grupo está patinando por el camino resbaladizo del nacionalismo y hoy 
toma la misma posición como en su día los chovinistas serbios solían hacer 
cuando luchaban por la hegemonía en los Balcanes y tentaban la anexión de 
Macedonia a Serbia y Yugoslavia. Las revelaciones hechas y las tramas 
destapadas en el I° Congreso del Partido Comunista de Albania —celebrado en 
noviembre de 1948-—, pone de relieve una vez más las intenciones agresivas de 
Tito y su grupo, siendo esta vez Albania su objetivo y el marco donde resale su 
política hipócrita, su rancio nacionalismo y la muestra definitiva que se aleja 
del frente unido con la Unión Soviética y las demás democracias populares». 
(Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro, 1948) 


Dimitrov, para el cual: 


«La democracia popular está por el internacionalismo. El nacionalismo es 
incompatible con la democracia popular. En el internacionalismo, en la 
colaboración internacional, bajo la dirección del gran Stalin, nuestro partido 
ve la garantía de la existencia independiente, de la prosperidad y del avance 
de nuestro país hacia el socialismo. Estimamos que el nacionalismo, 
cualquiera que sea la máscara con la que se encubra, es el enemigo del 
comunismo. Esto ha quedado demostrado, en efecto, por la práctica 
anticomunista del grupo nacionalista de Tito en Yugoslavia. Por esta razón, la 
lucha contra el nacionalismo es el deber primordial de los comunistas». 
(Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (comunista) 
Búlgaro, 1948) 


En 1048, las finalidades imperialistas de la Yugoslavia titoista fueron 
desenmascaradas y Tito debía rendir cuentas ante del movimiento comunista 
internacional. La burguesía y sus aliados revisionistas iban a sacar provecho de 
eso para proclamar como «inocentes» a los chovinistas e imperialistas 
yugoslavos y especular con las pretensiones «imperialistas» de la Unión 
Soviética de Stalin, el cual sólo había concedido su apoyo internacionalista a los 
pueblos y a los comunistas albaneses y búlgaros. Definiendo la estructura de la 
economía de las democracias populares en los años 1948-1952, el historiador 
burgués pro-occidental Francois Fejtó insistía en la similitud de su modelo de 
industrialización acelerada de las democracias populares con el de la Unión 
Soviética de los años 30 y 40: 


«El stalinismo será ante todo una técnica, una doctrina, una violencia, al 
servicio de lo que se podría llamar «la autocolonización» de la Unión 
Soviética». (Francois Fejtó; Historia de las democracias populares; Tomo I, La 
era de Stalin, 1945-1952, 1992) 


Por supuesto al hablar de «autocolonización», Francois Fejtó, un anticomunista 
de tipo titoista vendido a las potencias imperialistas competidoras, pretendía 
demostrar la constancia de las «ambiciones imperialistas» de la Unión Soviética 
bajo lósif Stalin. Pese a también hablar de las ambiciones imperialistas de la 
Unión Soviética de Stalin frente a los otros países de democracia popular, 
reconocía y comprendía, sin embargo, la enorme importancia de que: 


«Es -y hay que subrayar la importancia de este hecho- cierto que los intereses 
de la Unión Soviética coincidían, en gran medida, con los intereses de los 
países del Este para desarrollar su capacidad industrial y modernizarse. Al 
contrario de lo que generalmente caracteriza las relaciones entre las potencias 
industrializadas y los países coloniales y semicoloniales, que sirven como 
fuente de materias primas baratas, aquí, una gran potencia relativamente sin 
desarrollar se encuentra en posición dominante, frente a países cuya 
capacidad industrial podía complementar a la suya. Para la industria pesada 
soviética, las de Checoslovaquia o Polonia no estaban compitiendo, sino siendo 
posibles auxiliares. La relativa debilidad de la industria de la ingeniería, la 
industria de instrumentos de precisión, la producción de petróleo, acero, 
productos químicos, en la Unión Soviética, alentó a impulsar el desarrollo de 
éstas en los países bajo su control. (...) La Unión Soviética, aplicaba pues, en 
Europa del Este, los mismos principios económicos que había experimentado 
ella: el máximo aprovechamiento de todos los recursos industriales y 
humanos, con prioridad pronunciada para las industrias básicas; teniendo en 
cuenta el carácter limitado de la ayuda en créditos y bienes de equipo con que 
era capaz de abastecer a estos países». (Francois Fejtő; Historia de las 
democracias populares; Tomo 1, La era de Stalin, 1945-1952, 1992) 


En este pasaje, pese a que se supura la hipocresía, la mala fe y la preocupación 
por la falsificación deliberada, algo común y sin límites a todos los 
«historiadores» burgueses más «objetivos», no puede sin embargo, enmascarar 
la realidad fundamental: ia pesar de su retórica denunciando el «control» 
ejercido por el «imperialismo autocolonialista», no puede esconder el carácter 
profundamente internacionalista de las relaciones económicas entre la Unión 
Soviética y los países de democracia popular! Si hemos de creer la historia que 
nos entrega Francois Fejtó, en los años 1948-1952, la «debilidad» de la industria 
pesada soviética habría empujado a Stalin a trasplantar esta industria pesada, 
así como todo el modelo «autárquico» que lo acompaña, en los países de 
democracia popular; ien los años 1953 y posteriores, en cambio, la industria 
soviética era tan poderosa que habría forzado a los revisionistas jruschovistas- 
brezhnevistas a limitar el desarrollo en los países de democracia popular y 
buscar la «especialización»; es decir la división internacional del trabajo! 
Francois Fejtó sólo tiene razón sólo sobre un punto: el peligro inmenso 
representado por la política leninista-stalinista de «autocolonización», porque 
para la burguesía nacional de las democracias populares, esto les amenazaba 
con ser liquidadas por el socialismo, por eso el imperialismo manifestaba con 
razón que la ayuda internacionalista de la Unión Soviética a los trabajadores de 
los países de democracia popular que apuntaban hacia la creación de una 
poderosa industria de producción de medios de producción, amenazaba a los 
revisionistas indígenas y lo veían como un ataque a la «libertad» de explotar de 
la burguesía nacional: teniendo reciente la experiencia soviética, la burguesía 
nacional de los países de democracia popular sabía que bastaría el espacio de 
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uno o dos planes quinquenales para asegurar la transformaciones socialistas de 
la economía. Por el contrario, con el fin de preservar su existencia, la burguesía 
nativa buscó el amplio desarrollo del comercio y aflujo de capital extranjero, con 
el fin de preservar su existencia estimulando el auge de la industria más 
rentable —la industria ligera—, lo que perfectamente convenía a las ambiciones 
neocolonialistas de la Unión Soviética revisionista, y lo que fue, una verdadera 
ganga para los revisionistas soviéticos cuando llegaron al poder. 


Con la toma de poder de los revisionistas soviéticos, los países de democracia 
popular abandonar pues su «autocolonización» asistida por la Unión Soviética 
—es decir la edificación del socialismo—, y volvieron a ser países burgueses 
coloniales y semicoloniales clásicos, incluidos en la esfera de influencia del 
socialimperialismo soviético. Francois Fejtó ni siquiera ve que él mismo se pone 
en evidencia contradiciéndose: de un lado clamando que el modelo económico 
«impuesto por Stalin» en los países de democracia popular es «autárquico», y 
de otro apuntando al mismo tiempo que induce a su «colonización». 


¿Pero para que serviría «colonizar» la economía de otros países a través del 
desarrollo prioritario de la industria pesada que él mismo considera «poco 
rentable» y «en contradicción con el punto de vista de la especialización», si no 
se va a obtener un beneficio superior inmediato [como sí conseguiría con la 
industria ligera - Anotación de Bitácora (M-L)]? ¡Extraño colonialismo! ¿Por 
qué tal diferencia con el «colonialismo clásico»? ¿Y por qué no se analiza las 
cifras comerciales de la Unión Soviética con «sus colonias»? 


A ello no se procede, porque este análisis hubiera dejado en evidencia las 
mentiras revisionistas-burguesas y hubieran evidenciado también el 
internacionalismo proletario de la Unión Soviética de Stalin: en 1950 el volumen 
del comercio exterior total de la Unión Soviética representó el 0,4% del 
presupuesto del Estado soviético de ese año. Basta con decir que su papel en la 
creación de la riqueza nacional de la Unión Soviética era entonces nulo. El 
comercio en los países socialistas representó el 80% del comercio exterior y 
consistía principalmente en medios de producción que permitieran edificar en 
estos países su propia «economía autárquica», como dirían los revisionistas, o 
como en cambio diría Stalin: «edificar el socialismo contando principalmente 
con sus propias fuerzas». ¿Cuál provecho podría sacar la Unión Soviética de la 
venta de medios de producción a los países de democracia popular, sin contar 
además con el soporte técnico proporcionado de forma gratuita, sino el de 
trabajar por el fortalecimiento de la revolución proletaria internacional? 


¡Los marxistas-leninistas declaramos ser los partidarios más encarnizados de tal 
«imperialismo» y agradecemos a Stalin por haber tenido tales «finalidades 
imperialistas» hacia sus compañeros de los países de democracia popular! ¡La 
historia de las sociedades humanas jamás había conocido tales ambiciones 
«imperialistas», no apuntando al pillaje, ni a la explotación, pero si al desarrollo 
proporcionado de una economía destinada a satisfacer las necesidades de las 
amplias masas trabajadoras! 


Inmediatamente después del fallecimiento de lósif Stalin, los elementos pro- 
burgueses alzaron la cabeza en los países de democracia popular, siendo 
apoyados por la dirección revisionista jruschovista que ahora podía actuar 
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abiertamente. Los revisionistas húngaros, como representantes de las capas 
burguesas y pequeño burguesas húngaras, estuvieron aterrorizados por la 
perspectiva de ver triunfar rápidamente la industrialización socialista y la 
continuación de la colectivización del campo, liquidando pues, los últimos 
vestigios del capitalismo en la economía. En esta empresa antisocialista, la 
burguesía nacional húngara tenía ahora un nuevo aliado en la dirección 
revisionista soviética. En mayo de 1953, Malenkov, Jruschov y Mikoyán 
exhortaron al liderazgo de Hungría a «seguir el ejemplo soviético» y «proclamar 
un nuevo curso». Pero como Mátyás Rákosi había ignorando este mensaje 
cuando volvió a Hungría, la dirección soviético rogó a Imre Nagy, conocido 
opositor de la política económica hasta entonces seguida por Mátyás Rákosi, 
que se uniera a la siguiente delegación de junio de 1953. Este apoyo fue para los 
revisionistas húngaros la ocasión de cambiar la línea económica del partido 
hasta entonces comandada por Mátyás Rákosi sobre la edificación del 
socialismo: ila declaración en la resolución de junio de 1953, elaborada bajo la 
directa injerencia de la dirección soviética criticó «el desarrollo excesivo de la 
siderurgia», que la política en la que los húngaros habían trabajado hasta ese 
entonces, era considerada por ellos como el resultado de «una excesiva 
industrialización y un desarrollo desproporcionado y carente de fundamento, de 
la industria pesada», que «había impulsado nuestra economía al borde de la 
quiebra, llegándose a denunciar la «excesiva industrialización socialista» y la 
«colectivización forzada de la agricultura»! 


[Es muy conocido, el mito burgués-revisionista de que el desarrollo de la 
industria pesada descuidaba el desarrollo de la agricultura, pero en la Unión 
Soviética se vio, que los mejores datos en el campo se lograron precisamente 
gracias a la industrialización y a la colectivización que permitió dotar de 
métodos modernos de explotación bajo una explotación colectiva de las tierras. 
El segundo mito, quizás todavía más extendido fue el de que la colectivización 
del campo se hacía a través de métodos coercitivos, cuando en realidad, como 
atestiguan las obras de cualquier marxista-leninista sin excepción y las 
estadísticas de la colectivización, el principio voluntario de adhesión de los 
campesinos a las colectividades era un principio inviolable en el que los partidos 
comunistas hacían mucho énfasis para no cometer errores que rompieran la 
alianza obrero-campesina, es más; si esto no fuera así, no se podría explicar ni 
entender como por ejemplo en la primera experiencia de la historia como fue la 
colectivización del campo en la Unión Soviética —precisamente con sus 
deficientes y errores iniciales—, las cifras de miembros de los koljoses y sovjoses 
tuvieran al principio cifras tambaleantes de adhesiones y abandonos: si 
realmente se hubiera implantando métodos violentos y severos que no 
permitieran al campesino quedarse fuera de tales sitios, o abandonar una vez 
entrado a la colectividad, las cifras serían siempre ascendentes sin repuntes, lo 
que demuestra la estupidez de las mentiras burguesa-revisionistas. Los propios 
marxista-leninistas húngaros, hicieron énfasis en este axioma leninista- 
stalinista en la colectivización de las tierras: 


«Durante el pasado año, el número de campesinos que han entrado en la 
cooperativas de productos se ha duplicado y, según los últimos datos, 118.000 
familias campesinas con más de 160.000 miembros cultivaban en 1.160.000 
hectáreas en 20 de febrero. Aparte de esto, 559 comités están preparando la 
entrada de 11.000 familias con 84.000 hectáreas de tierras de cultivo en las 
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granjas cooperativas. Las granjas estatales y cooperativas, el sector socialista 
de la agricultura, se extienden ahora a alrededor de una séptima parte de la 
superficie cultivable, y hemos iniciado un renovado, rápido crecimiento en las 
últimas semanas. (...) ¿Qué se tiene que hacer para promover este desarrollo? 
El factor decisivo en este sentido, es que nuestro campesinado trabajador debe 
tomar este camino voluntariamente, por su propia voluntad, a través de su 
propio juicio y condena. La mayoría del campesinado toma este camino sólo 
sobre la base de su propia experiencia, o sobre la base de la experiencia que se 
puede ver con sus propios ojos. Este desarrollo solo puede ser acelerado por 
medios de convicción. Toda presión o insistencia impaciente, o incluso forzada 
es perjudicial, y sólo obtendrán los resultados opuestos. Esto nos es enseñado 
por nuestros grandes maestros, Lenin y Stalin, y está demostrado por nuestra 
propia experiencia del pasado el desarrollo de las cooperativas húngaras». 
(Mátyias Rákosi; Informe en el II” Congreso del Partido de los Trabajadores 
Húngaros, 25 de febrero de 1951) — Anotación de Bitácora (M-L)] 


En junio de 1953 Imre Nagy se convirtió en Primer Ministro bajo el apoyo activo 
de la dirección revisionista soviética, Imre Nagy luego reconocería que: 


«Las disposiciones de la resolución de junio de 1953 y el asesoramiento de los 
camaradas soviéticos se demostraron oportunas y justas». (Imre Nagy; Un 
comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Como reconoce Francois Fejtó, las medidas económicas concertadas, adoptadas 
conjuntamente por los socialimperialistas y sus cohorte de revisionistas en los 
ex países de las democracias populares consistieron en: 


«La renuncia a la industrialización exagerada, apostando por el desarrollo 
prioritario de la industria ligera, la disminución de la colectivización y la 
abolición de las medidas antikulaks». (Francois Fejtó; Historia de las 
democracias populares; Tomo II, después de Stalin, 1953-1971, 1992) 


En 1956, más del 60% de los koljoses húngaros habían sido disueltos, no 
representando ahora más que el 10% de la tierra cultivada después de la 
contrarrevolución de los titoistas húngaros. También en Polonia, el número de 
los koljoses había sido dividido por seis entre 1956 y 1957, siendo este último un 
año para el cual el 87% de la tierra estaba en manos de los campesinos privados. 
Si los elementos pro-burgueses de las democracias populares tenían interés en 
apoyarse en la dirección revisionista soviética, los revisionistas soviéticos tenían 
interés en sostener a los revisionistas indígenas con vistas a transformar a los 
países de ex democracia popular en neocolonias, y seguirían apoyándolos en la 
medida en que estos revisionistas no se opusieran a su integración en la esfera 
de influencia de socialimperialismo soviético. 


Como los revisionistas indígenas procuraban sobrepasar el marco autorizado 
por la «libertad que se habían ganado», se oponían inevitablemente de manera 
creciente a las ambiciones imperialistas de Moscú —la burguesía calificó de 
«stalinistas» a los revisionistas pro-soviéticos [a los de corte brezhnevista sobre 
todo - Anotación de Bitácora (M-L)] por los métodos «autoritarios» empleados— 
, y por lo tanto cuando los revisionistas indígenas en vez de apoyar al 
revisionismo monocentrista con sede en Moscú [o dicho de otro modo: seguir la 
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teoría y práctica política, económica y cultural del revisionismo soviético como 
modelo inalienable - Anotación de Bitácora (M-L)], preferían el policentrismo 
de los titoistas [tesis en la que se apoyaban los revisionistas indígenas como el 
revisionismo italiano, que querían separarse de la influencia ideológica del 
socialimperialismo soviético proclamando aquello de que «existen tantas vías 
«específicas» al socialismo como países» para no seguir directrices ni tutelaje 
del revisionismo soviético y crear un revisionismo propio acorde a sus intereses 
que era usado como cabeza de puente por las potencias imperialistas 
competidoras para inmiscuirse en los ex países socialistas. A pesar de las 
dificultades creadas por Tito, los revisionistas soviéticos no podían romper 
abiertamente con él sin correr el riesgo de romper también con los líderes de 
corte titoista de los países dependientes bajo dominación de otras potencias 
imperialistas, que ellos mismos consideraban como «progresistas». Por ello, los 
socialimperialistas soviéticos adoptaron una doble faz con Tito. El 
socialimperialismo ya había demostrado sus ambiciones coloniales desde 1956 
en Hungría, luego en 1968 en Checoslovaquia, y finalmente en 1979 en 
Afganistán, desde luego bajo la cubierta de la «lucha contra elementos 
antisocialistas» —elementos a los cuales los mismos revisionistas soviéticos 
habían apoyado y permitido  abiertamente-, cuando los métodos 
neocolonialistas se mostraban insuficientes, cuando la burguesía compradora 
procuraba cambiar de socios. 


Francois Fejtó en su introducción de su obra sobre Imre Nagy: «Un comunista 
que eligió a la gente: retrato de Imre Nagy», de 1957, que relaciona la traición 
titoista que apunta a promover el «socialismo de rostro humano», es decir, un 
«socialismo» de obediencia socialdemócrata donde sería desterrada la lucha de 
clases contra la burguesía, realiza esta interesante observación: 


«Así, la elección de Imre Nagy, quién se había levantado contra las mismas 
personas, que como Mao Zedong o Anastás Mikoyán parecían considerarlo 
hasta con simpatía, hizo que dicha «apuesta» por su figura fuera después 
denunciada como un traidor al movimiento obrero internacional, lo que 
plantea el problema del comunismo húngaro en su verdadero terreno: el de la 
relación entre la política y la moral». (Francois Fejtó; Un comunista que eligió 
a la gente: retrato de Imre Nagy, 1957) 


Este terreno de «humanismo y moralismo» -de la pequeña burguesía— 
obviamente no es específico del «comunismo húngaro», sino que es común y se 
encuentra en todos los revisionismos de Yugoslavia, China, Checoslovaquia, 
China, Cuba, etc. donde se tiene como objetivo preservar la posición económica 
de la burguesía nacional. No sólo la historia no absolverá a los revisionistas, sino 
que ella siempre desenmascara sus teorías y sus prácticas oportunistas, que 
acabaran inevitablemente en el basurero de la historia. 


Tampoco es casual que Nagy, al igual que todos los humanistas y moralistas 
burgueses de la época, haya puesto grandes esperanzas en los principios de la no 
alineación en la que elogió: 


«Las ideas de independencia y de la soberanía». (Imre Nagy; Un comunismo 
que no olvida al hombre, 1957) 


Que habían sido: 


«Enérgicamente expresados por los cinco principios de Bandung». (Imre 
Nagy; Un comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Que: 


«Figuran en la declaración de Belgrado». (Imre Nagy; Un comunismo que no 
olvida al hombre, 1957) 


A continuación, afirmó la posibilidad de que: 


«Estos países y pueblos para avanzar hacia el socialismo y lograr, bajo la 
dirección de partidos obreros marxistas y otros partidos progresistas y 
fuerzas patrióticas nacionales, avanzar hacia el socialismo por una vía 
diferente a la vía soviética». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al 
hombre, 1957) 


A través de: 


«Vías específicas que conduzcan al socialismo». (Imre Nagy; Un comunismo 
que no olvida al hombre, 1957) 


Ya que: 

«La ley «desigual del capitalismo» lleva a la conclusión lógica también de un 
desarrollo desigual del socialismo». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida 
al hombre, 1957) 

¡En otros términos, la vieja idea oportunista pseudocientífica de la «teoría de las 
fuerzas productivas» que es la base ideológica de las opiniones liquidacionistas 
de los revisionistas! Luego insistió también en: 

«La incompatibilidad de los principios de la no alineación con el dogmatismo 
ideológico perfectamente antimarxista que se desarrolló en la Unión Soviética 
bajo la fuerza del dogma, que es un tabú, válido y vinculante en todas partes». 
(Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al hombre, 1957) 

Y después de lamentar que: 


«La declaración de Belgrado quedase en letra muerta». (Imre Nagy; Un 
comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Proclamó la necesidad de: 


«Eliminar los restos agonizantes del antagónico monopolio de la ideología 
stalinista». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Que según él: 


«Inspiró la actividad de la Komintern y que provocó el conflicto surgido 
dentro de la Kominform». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al 
hombre, 1957) 


Obviamente tales declaraciones no complacían a los revisionistas soviéticos que 
justo acaban en marzo de 1956 de celebrar su XX Congreso del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, el cual Tito había calificado como «una 
victoria del titoismo sobre el stalinismo», y que continuando con esta política 
liquidacionista se impulsó al disolución de la Kominform en abril de 1956, para 
dar «una nueva apreciación de Yugoslavia», que acelerara su reconciliación con 
Tito, con la esperanza de reunir a los regímenes nacionalistas-burgueses de las 
ex democracias populares y los países dependientes. Esta supresión de la 
Kominform fue una labor en la que colaboró todo el mundo menos los marxista- 
leninistas evidentemente. Fue el trabajo del esfuerzo de Tito cuya existencia, de 
tal Kominform, le recordaba cómo fue condenado sobre la base inicial del 
intercambio de cartas en primavera de 1948 entre el Partido Comunista de la 
Unión Soviética y el Partido Comunista de Yugoslavia, donde lósif Stalin 
demostró de manera irrefutable el espíritu bujarinista y nacionalista-burgués 
que había triunfado en la dirección yugoslava. Fue el esfuerzo de los 
revisionistas en otros ex países de democracia popular que querían evitar que se 
llegara al punto que había sido puesto Tito en 1948. Fue el esfuerzo de los 
partidos de los países imperialistas como el Partido Comunista Italiano y el 
Partido Comunista Francés que habían sido infectados por el parlamentarismo y 
el socialchovinismo, por lo que la Kominform era sinónimo de malos recuerdos 
y de obstáculos que cortaba su «voluntad creadora». Fue el esfuerzo finalmente 
de los revisionistas soviéticos que, preferían que este «mundo hermoso» 
pudiera dormir sin que ningún marxista-leninista pudiera perturbar la 
serenidad de este mundo revisionista. Para los revisionistas soviéticos, esta era 
la manera perfecta de evitar los «enfrentamientos» brutales —es decir las 
disputas entre revisionistas—, organizando más bien encuentros bilaterales 
donde las presiones podrían mostrarse mucho más eficaces y en el curso de las 
cuales era mucho más fácil de «organizar la convivencia» y de «armonizar los 
intereses» de todo el mundo revisionista, entre bastidores en Moscú, o en cada 
una de las capitales revisionistas. 


En contrapartida de la ausencia de debate franco y abierto, se esperaba formar, 
organizar de vez en cuando algunas «conferencias internacionales», a fin de 
afirmar el «fortalecimiento» de «la unidad» del campo revisionista. Es lo que 
afirmaba francamente y sin rodeos Palmiro Togliatti, uno de los dirigentes del 
revisionismo, en la tribuna del VIII” Congreso del Partido «Comunista» Italiano 
en diciembre de 1956: 


«Somos opuestos al regreso a una forma cualquiera de organización 
centralizada. Pero no excluimos, y, al contrario, deseamos, porque nosotros 
todos la consideramos como útil, la organización de encuentros 
internacionales de representantes de varios partidos, para el examen de 
problemas de importancia particular, para la confrontación entre los 
diferentes caminos que son seguidos para resolver estos problemas en 
situaciones diferentes; estos encuentros no tendrían por objeto elaborar 
decisiones que comprometerían a todo el mundo, sino servirían para exponer 
las posiciones recíprocas y de ese modo ellas aumentarían la unidad del 
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movimiento». (Partido Suizo del Trabajo; Revista «Socialismo», n?139, 
diciembre 1956-enero de 1957) 


¡Pero al parecer este no era el súmmum del oportunismo, no! ¡Hábil 
diplomático y rompiendo con las mistificaciones, Togliatti era también capaz de 
tener la extraordinaria capacidad del mejor alpinista para atravesar los pasos 
más estrechos y subir las pendientes más abruptas para coronarse en la cumbre 
del oportunismo llegando a la cumbre de la traición! He aquí la prueba: 


«Los representantes de las organizaciones no comunistas, socialdemócratas o 
demócratas de diferentes géneros que se nieguen a participar en la cruzada 
anticomunista a las órdenes de la reacción, podrían participar en estos 
encuentros y sería un paso, hasta modesto, para superar la escisión actual del 
movimiento obrero internacional o para crear por lo menos las condiciones 
que permitan superarlo en el futuro». (Partido Suizo del Trabajo; Revista 
«Socialismo», n%139, diciembre 1956-enero de 1957) 


¡He aquí la vía recomendada por los revisionistas más consecuentes para 
restablecer la «unidad» del movimiento comunista! La renuncia a las tareas 
revolucionarias que necesariamente debería acabar con la completa fusión de 
los oportunistas con el socialdemocratismo. Fusionarse con la socialdemocracia, 
por lo menos en el plano ideológico, conservando una independencia formal 
sobre el plan organizativo, he aquí, la vía ideal para la burguesía: ide hecho 
todavía no se ha inventado nada mejor para engañar al proletariado y perpetuar 
la esclavitud asalariada! Si los togliattistas del mundo entero a menudo no 
tuvieran ningún problema en restablecer la unidad con su propia burguesía 
nacional, siempre han solido fracasar en dominar la unidad de los 
socialchovinistas del mundo entero ya que cada uno se solidariza con su 
burguesía contra las burguesías competidoras. 


¡Este fracaso era inevitable, y el sólo hecho de que los oportunistas del mundo 
entero hayan hecho suyo el estúpido sueño de Karl Kautsky del 
«superimperialismo» puede explicar que ellos creían sinceramente por un 
instante que era posible la unidad internacional de los socialchovinistas sobre la 
base de producción internacional de mercancías! Para Enver Hoxha estaba claro 
que: 


«En la perrera revisionista no hay ni puede haber allí una unidad estable». 
(Enver Hoxha; El falso antiimperialismo, máscara contrarrevolucionaria del 
revisionismo jruschovista; Artículo publicado en «Zëri i popullit», 15 de julio 
de 1969) 


Por lo tanto: 

«Cada nueva crisis dividirá y desmenuzará todavía más el frente revisionista 
internacional». (Enver Hoxha; El falso  antiimperialismo, máscara 
contrarrevolucionaria del revisionismo jruschovista; Artículo publicado en 


«Zëri i popullit», 15 de julio de 1969) 


Si los revisionistas ciertamente se: 


«Unen en un frente único contrarrevolucionario en hostilidad y lucha común 
contra las fuerzas revolucionarias que defienden el marxismo-leninismo». 
(Enver Hoxha; El falso antiimperialismo, máscara contrarrevolucionaria del 
revisionismo jruschovista; Artículo publicado en «Zëri i popullit», 15 de julio 
de 1969) 


No dejan de tener: 


«Contradicciones y conflictos con las camarillas revisionistas de otros países». 
(Enver Hoxha; El falso antiimperialismo, máscara contrarrevolucionaria del 
revisionismo jruschovista; Artículo publicado en «Zëri i popullit», 15 de julio 
de 1969) 


Comprendemos fácilmente que cuando los marxista-leninistas albaneses se 
mostraron en la tribuna de la Conferencia de Moscú de 1960 para denunciar el 
peligro revisionista y defender allí la obra teórica y práctica de lósif Stalin, 
cuando señalaron como responsables a los revisionistas yugoslavos y los 
revisionistas soviéticos de los acontecimientos en Hungría de 1956, habían 
provocado un monstruoso escándalo y cosechado un gran desprecio. ¿Qué 
derecho tenía ese minúsculo país para enturbiar la tranquilidad general que los 
revisionistas tanto se habían esforzado en conseguir? Qué derecho tenía para 
reclamar ante todos, el purgar a todo elemento marxista-leninista, que creyera 
que: 


«La obra inmortal de Stalin nos incumbe a todos defenderla. Quien no la 
defiende es un oportunista y un cobarde». (Enver Hoxha; Discurso 
pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania 
en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros celebrada en Moscú, 
1960) 


¡Es también fácil imaginar el horrible rostro de la realidad -que muestra el 
reflejo propio- en el que tuvieron que verse los revisionistas cuando se 
encontraron tan claramente desenmascarados! Thomas Schreiber informó que 
el discurso de Enver Hoxha en la Conferencia de Moscú de septiembre de 1960 
causó un gran escándalo en la sala, en los soviéticos, obviamente, pero también 
en las delegaciones francesa e italiana. Maurice Thorez como ferviente 
jruschovista, también distribuyó una declaración que decía: 


«Los miembros de nuestra delegación escucharon la intervención con 
vergüenza. Militantes comunistas, jamás habían oído tal lenguaje en las 
asambleas de partido, ni en las reuniones del movimiento comunista 
internacional». (Notas y estudios documentales; La evolución política y 
económica de la República Popular de Albania (1945-1968), La documentación 
francesa, Secretariado general del gobierno, 20 de enero de 1969) 


¡Cuando en su palabras Maurice Thorez dice que jamás había escuchado ese 
lenguaje —es decir, el lenguaje de la controversia marxista-leninista, abierta y 
franca- dice que en el Partido Comunista Francés, las tendencias 
socialdemócratas y liberales se habían incrustado en él tan profundamente 
como para que no fuera utilizado otro idioma distinto del lenguaje diplomático! 
Inmediatamente después del discurso, Nikita Jruschov de nuevo presionó a la 
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delegación de Albania bajo una combinación de amenazas y ofrecimientos de 
dinero. Antes de salir de la conferencia, Enver Hoxha denunció este chantaje. 
Desconfiando de los revisionistas soviéticos, él se quedó en la embajada de 
Albania antes de salir en tren por miedo a volar bajo un avión puesto en 
disposición por los revisionistas soviéticos. Thomas Schreiber apunta como 
interés que incluso durante la Conferencia de Moscú de 1960, los jruschovistas 
tomaban «más cautela» con los líderes chinos quienes querían mantener a toda 
costa la «unidad del movimiento comunista», señala: 


«Esto resultó en un juego flexible y superficial mucho menos agrio que el 
enfrentamiento soviético-albanés». (Thomas Schreiber; Enver Hoxha, el 
sultán rojo, 1994) 


Es el juego «flexible», es decir la tentativa de conciliación de lo irreconciliable 
que intentaron los revisionistas chinos, que enfureció a Enver Hoxha a principio 
de los años sesenta [Véase la obra de Enver Hoxha: «Reflexiones sobre China», 
Tomo 1 (1962-1972) - Anotación de V. G.]. Esta «menor aspereza» es también 
evidente cuando uno se relee el informe presentado por Nikita Jruschov en el 
XXII” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1961, en el cual 
no contenía ningún ataque directo contra los dirigentes chinos, mientras se 
apelaba a la caída de la dirección marxista-leninista albanesa. Así, en dicho 
informe tras una larga diatriba sobre el «culto a la personalidad», lucha que se 
reconocía inspirada por el «testamento de Lenin» y recordaba su mismo 
contenido, el viejo trotskista camuflado de Jruschov —ver las memorias de Lázar 
Kaganóvich- atacó largamente a los marxista-leninistas albaneses que según él 
no habían demostrado: 


«El entendimiento que deberían». (Nikita Jruschov; Informe en el XXII? 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 17 de octubre de 1961) 


Sino que incluso: 


«Habían comprometido la lucha contra esta orientación». (Nikita Jruschov; 
Informe en el XXII? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 17 
de octubre de 1961) 


Aparentemente: 


«No estando de acuerdo con su fuero interior». (Nikita Jruschov; Informe en el 
XXII” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 17 de octubre de 
1061) 


Con la lucha desde 1956: 


«Contra el culto a la personalidad de Stalin». (Nikita Jruschov; Informe en el 
XXII” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 17 de octubre de 
1061) 


Al hablar de los acontecimientos de la primera mitad de 1956, como el XX“ 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956 o la 
reconciliación con Tito, Francois Fejtó concluyó que: 
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«Era perfectamente lógico que después de la reconciliación con Tito y el 
reconocimiento teórico de la independencia de los partidos, la Unión Soviética 
tendiera a la liquidación de la guerra fría suprimiendo la Kominform». 
(Francois Fejtó; Historia de las democracias populares; Tomo II, después de 


Stalin, 1953-1971, 1992) 


Francois Fejtó tomaba nota luego de la convergencia esencial de Tito y Mao 
Zedong sobre este tema, aunque no hubieran mantenido grandes relaciones, 
remarcó que: 


«Los chinos también habían insistido desde 1943 en la posibilidad de fijar 
soberanamente una línea política y ponerla en práctica teniendo en cuenta la 
situación concreta y las condiciones específicas de su país». (Francois Fejtó; 
Historia de las democracias populares; Tomo II, después de Stalin, 1953-1971, 


1992) 


¡Preciosas confesiones! La dirección revisionista soviética, no podía 
evidentemente aceptar que fuera puesto en cuestión su monopolio ideológico, es 
decir, que dejara de imperar la ideología monocentrista de los revisionistas 
soviéticos ni en China ni en las ex democracias populares. En otros términos, los 
revisionistas soviéticos querían transmitirles a sus homólogos revisionistas 
chinos y de otras ex democracias populares: «ustedes sois libres de recomendar 
cualquier especie de «socialismo», ahora que Stalin ha muerto y que los 
partidarios del culto a la personalidad han sido eliminados, pero lo sois desde el 
momento en que ustedes sean «razonables» y de que «ustedes» acepten nuestra 
ayuda». 


Allí, los elementos titoistas [se refiere a elementos antimarxistas de gran 
inspiración nacionalista y pro-occidental - Anotación de Bitácora (M-L)] que los 
revisionistas soviéticos habían sostenido para hacer contrapeso a los elementos 
marxista-leninistas de los países de democracia popular, ahora aspiraban a una 
mayor independencia queriendo tener las «ayudas» de todos los lados, no sólo 
de Moscú: estos revisionistas indígenas pensaban que no se habían liberado del 
fantasma del comunismo [es decir, de los elementos revolucionarios que tenían 
el poder - Anotación de Bitácora (M-L)] para sólo obedecer el dedo y el ojo del 
socialimperialismo soviético. Así rápidamente aparecieron en el escenario 
histórico las teorías revisionistas policéntricas, como una sombra que 
acompañaba a la teoría monocéntrica del revisionismo soviético: ambas se 
combinaban cuando era necesario para combatir al «stalinismo», sin embargo 
ambas estaban enfrentadas en cuanto a determinar quién iba a aprovechar la 
desestimación del marxismo-leninismo y quién iba a dominar el proceso de 
restauración de la explotación asalariada. 


Dirigiéndose a los comunistas estadounidenses de los años veinte, Iósif Stalin 
observaba que si tan cierto era que «en su actividad»: 


«Ciertamente sería un error no tomar en cuenta las características específicas 
del capitalismo estadounidense». (Tósif Vissariónovich Dzhugashuili, Stalin; 
Las fracciones de derecha en el Partido Comunista de los Estados Unidos; 
Discurso pronunciado en la comisión estadounidense del Presidium del Comité 
Ejecutivo de la Komintern, 6 de marzo de 1929) 
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Cuanto peor sería: 


«Querer basar toda la actividad del partido comunista en estas 
particularidades específicas, ya que todo partido comunista, incluido el 
estadounidense, debe basar su acción en las características general del 
capitalismo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las fracciones de 
derecha en el Partido Comunista de los Estados Unidos; Discurso pronunciado 
en la comisión estadounidense del Presídium del Comité Ejecutivo de la 
Komintern, 6 de marzo de 1929) 


Para Stalin: 


«Aquí es donde reside el internacionalismo de los partidos comunistas. Las 
características específicas son sólo complemento de las características 
generales». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Las fracciones de 
derecha en el Partido Comunista de los Estados Unidos; Discurso pronunciado 
en la comisión estadounidense del Presídium del Comité Ejecutivo de la 
Komintern, 6 de marzo de 1929) 


Iósif Stalin, como eminente teórico marxista de la cuestión nacional y colonial 
siempre había visto que el hecho de dar primacía a las características 
«específicas» de tal o cual país capitalista, era sinónimo de conciliación con 
«su» propia burguesía nacional, conciliación que inevitablemente se hundía con 
el nacionalismo y el socialchovinismo. Ponemos estas palabras en relación con 
todas las vías «específicas» defendidas por los enemigos del socialismo. 
Comprendemos el dolor y el odio que sentían y aún sienten los nacionalistas 
burgueses y los revisionistas ante tales enseñanzas tan universales, actuales y 
clarividentes. 


Al igual que Lev Trotski, Nikita Jruschov, que veía en la dictadura del 
proletariado de la Unión Soviética la «dictadura personal de Stalin sobre el 
proletariado y el partido», cuando el Partido Comunista de la Unión Soviética 
marcaba la pauta de las grandes transformaciones socialistas que liquidaban las 
últimas clases explotadoras, lucha de clases que definía como una 
«degeneración termidoriana» provocada por Stalin; Imre Nagy también 
denunciaba: 


«El bonapartismo, la dictadura personal y los métodos de violencia 
instaurados en Hungría». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al 
hombre, 1957) 


Según él por Rákosi, de quién decía de nuevo, repitiendo el paralelismo de 
crítica a Stalin, que había: 


«Reinado como dueño supremo del partido». (Imre Nagy; Un comunismo que 
no olvida al hombre, 1957) 


A fin de defender a la burguesía nacional y los kulaks indígenas. Imre Nagy 
definía este poder como uno no espontáneo —léase un asunto interior del pueblo 
y del Partido de los Trabajadores Húngaros—, sino como un poder impuesto 
desde el exterior por Stalin, quién según Nagy, por su política: 
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«Había ayudado poderosamente a la liquidación de las fuerzas capaces de 
hacer contrapeso a este régimen bonapartista». (Imre Nagy; Un comunismo 
que no olvida al hombre, 1957) 


Como todos los revisionistas, deseosos de pasar por leninistas, Imre Nagy 
afirmó que las leyes objetivos de la reproducción ampliada socialista habían 
sido violadas por la dirección de Mátyás Rákosi, que: 


«Dando prioridad a la industria pesada en detrimento de la industria ligera y 
la agricultura —especialmente las explotaciones individuales—». (Imre Nagy; 
Un comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Lo que según él había llevado: 


«A disminuir el nivel de la calidad de vida». (Imre Nagy; Un comunismo que 
no olvida al hombre, 1957) 


Imre Nagy encontró un sólido apoyo en la dirección soviética: en junio de 1953 
el conocido «mercader» Anastás Mikoyán se preocupó de lo que: 


«Nadie se había tomado la molestia de calcular: el precio de coste en Hungría 
de una fundición o del acero». (Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al 
hombre, 1957) 


A principios de 1954, Lázar Kaganóvich volvió a la carga afirmando según Imre 
Nagy que: 


«Los antiguos errores de la política no habían sido corregidos. Las respectivas 
proporciones de la industria pesada y la industria ligera casi se quedaron 
igual. Ustedes quisieron edificar el socialismo de un solo golpe. En nuestra 
casa, la situación es muy diferente de vuestra casa, y es lo que ustedes no 
quieren admitir. Hay que proceder a cambios más radicales». (Imre Nagy; Un 
comunismo que no olvida al hombre, 1957) 


Mátyás Rákosi a la cabeza de la dirección del Partido de los Trabajadores 
Húngaros intentó bien resistir a las presiones ejercidas por los revisionistas 
soviéticos, hasta llegar al punto de apartar a Imre Nagy del puesto de Primer 
Ministro en 1955, pero este volvería triunfalmente en 1956 inmediatamente 
después del informe de Jruschov en el XX” Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética. Habiendo renunciado a la transformación socialista de la 
economía húngara con el pretexto de «mejorar» las condiciones materiales de la 
gente, los revisionistas húngaros proclamaron que: 


«La principal vía de desarrollo de la agricultura -no hay duda- será la 
cooperativa. Pero hasta el día cuando esta vía sea la única, la evolución se 
proseguirá por otras vías también. En cuanto al fondo, habrá dos vías 
paralelas: una vía cooperativa y una vía no cooperativa. Y hasta, para una 
etapa bastante larga, habrá en resumidas cuentas dos vías cooperativas 
paralelas: la de las cooperativas simples, y las cooperativas evolucionadas». 
(Imre Nagy; Un comunismo que no olvida al hombre, 1957) 
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En boca del titoista Imre Nagy, el expresar que en la agricultura aparte de la vía 
cooperativa habría «también» otras no cooperativas, ese, «también» era más 
bien un «será mayoría finalmente» o un «exclusivamente», y no esperábamos 
menos de este «comunista», que ya desde principio de los años 30 había tenido 
problemas en Moscú debido a las grandes relaciones que tuvo con Nikolái 
Bujarin, quién también había sido muy ponderado con los kulaks. En otras 
palabras, la colectivización de las tierras fue relegada hasta el día del juicio final: 
«la seguridad de la marcha hacia adelante» así como la «advertencia para el 
sujeto de los peligros del capitalismo», y demás slogans de Imre Nagy no servían 
más que para engañar a los pocos ingenuos que creían esto, en efecto, sólo 
servía para esconder el hecho de que si la industria pesada era relegada a un 
segundo plano, los campos húngaros no podían ser colectivizados antes de un 
largo periodo [ya que al cercenar el desarrollo de la industria pesada se retrasa 
el desarrollo de las fuerzas productivas que permiten producir las maquinaria 
para la explotación colectiva a gran escala de los koljoses o sovjoses - Anotación 
de Bitácora (M-L)], asegurando con ello las explotaciones capitalistas de los 
kulaks y proporcionando una paz de clases que duraría durante las siguientes 
décadas. 


[Esta absurda teoría revisionista de que «hasta que se lograra la colectivización 
completa del campo se estimularía la «vía cooperativista» y la «no 
cooperativista» —la propiedad privada—-, era una repetición de la teoría 
bujarinista de la construcción «espontánea» en el campo: 


«Los autores de esta teoría afirman, sobre poco más o menos, lo siguiente: en 
nuestro país existía el capitalismo, la industria se desarrollaba sobre una base 
capitalista, y el campo marchaba detrás de la ciudad capitalista de un modo 
espontáneo, de por sí, transformándose a imagen y semejanza de la ciudad 
capitalista. Pues bien, si bajo el capitalismo ocurría así, ¿por qué no ha de 
ocurrir lo mismo con la economía soviética? ¿Por qué el campo, la pequeña 
hacienda campesina, no puede marchar espontáneamente tras de la ciudad 
socialista, transformándose también espontáneamente a imagen y semejanza 
de ella? Los autores de esta teoría afirman, apoyándose en este argumento, 
que el campo puede marchar tras de la ciudad socialista de un modo 
espontáneo. De ahí la pregunta: ¿merece la pena preocuparse tanto de la 
creación de soujoses y koljoses? ¿merece la pena que rompamos lanzas por 
ello, si el campo puede, sin necesidad de más, marchar tras la ciudad 
socialista? (...) El papel dirigente de la ciudad socialista respecto al campo 
individualista, en el que prevalece la pequeña hacienda campesina, es, sin 
duda, grande e inestimable. En ello, precisamente, se basa el papel 
transformador de la industria con relación a la agricultura. Pero ¿acaso basta 
eso para que el campo, con su pequeña hacienda campesina, marche por 
propio impulso tras de la ciudad por el cauce de la edificación socialista? No, 
no basta. Bajo el capitalismo, el campo seguía espontáneamente a la ciudad, 
porque la economía capitalista de la ciudad y la pequeña economía mercantil 
del campesino individual son, en el fondo, un solo tipo de economía. 
Naturalmente, la pequeña economía mercantil del campesino no es aún una 
economía capitalista. Pero, en el fondo, es el mismo tipo de economía que el 
capitalismo, puesto que se apoya en la propiedad privada sobre los medios de 
producción. (...) ¿Puede afirmarse que la pequeña economía mercantil 
campesina sea también, en esencia, un mismo tipo de economía que la 
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producción socialista de la ciudad? Es evidente que no puede afirmarse tal 
cosa sin romper con el marxismo. (...) Por tanto, para que el campo, con sus 
pequeñas haciendas campesinas, siga a la ciudad socialista, hace falta, aparte 
de todo lo demás, una cosa: implantar en el campo grandes haciendas 
socialistas, bajo la forma de sovjoses y koljoses, como base del socialismo, 
capaces de arrastrar consigo, con la ciudad socialista a la cabeza, a las 
grandes masas campesinas». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; En 
torno a las cuestiones de la política agraria de la Unión Soviética, 1929) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Pero los revisionistas soviéticos pronto se desilusionaron, porque si bien Imre 
Nagy era cierto que era un ardiente antistalinista al que habían sabido utilizar 
para desbancar a la dirección revolucionaria húngara, no era menos cierto que 
era un titoista, que soñaba con el «no alineamiento» y tener ocasión de 
aproximarse a las potencias imperialistas occidentales. Si el socialimperialismo 
soviético daba su apoyo al «no alineamiento» para penetrar en Asia, áfrica, y 
América Latina, lo rechazaba cuando esta teoría era respecto a los países 
incluidos en su esfera de influencia: la insurrección de Budapest de otoño de 
1956 fue pues reprimida e Imre Nagy apartado y posteriormente ejecutado en 
1958, siendo remplazado por otro revisionista, János Kádár, alguien más fiel a la 
camarilla revisionista de Moscú. Los revisionistas soviéticos remplazaron a Imre 
Nagy por otro peón con menos tendencias titoistas: János Kádár representaba al 
ala compradora de la burguesía nacional [es decir, a la burguesía húngara que 
aceptaba el neocolonialismo impuesto por la burguesía socialimperialista de la 
Unión Soviética - Anotación de Bitácora (M-L)]. János Kádár al igual que Imre 
Nagy en Hungría o Władysław Gomułka en Polonia, habían sido condenados 
como nacionalistas burgueses y encarcelados a principios de los años 50. 


Checoslovaquia conocería un proceso semejante una década más tarde: 
Alexander Dubček, otro panegírico del «socialismo con rostro humano» —es 
decir del «socialismo» que mima, reeduca e integra a los elementos burgueses— 
con notables tendencias titoistas reconocidas, después de haber sido el peón 
promocionado por los revisionistas soviéticos contra los marxista-leninistas 
checoslovacos, sería apartado por sus antiguos aliados en respuesta a los 
sucesos conocidos como la «Primavera de Praga» de 1968. 


En Polonia, los revisionistas soviéticos tuvieron más «suerte»: Władysław 
Gomułka que había sido excluido del Partido Obrero Unificado Polaco en 1949 
como desviacionista de derecha y nacionalista y encarcelado en 1951, fue 
liberado de prisión en 1954 y llegaría a recuperar su puesto en 1956. Tan pronto 
como recobró su lugar las tendencias separatistas se reafirmaron en Varsovia, 
pero Gomułka aseguró a los revisionistas soviéticos que no pagarían ellos el «no 
alineamiento», y que no se traduciría en «antisovietismo». El revisionista 
burgués-comprador Władysław Gomułka fue forzado pues, a poner freno a las 
tendencias separatistas titoistas con el fin de evitar enfadar a los revisionistas 
soviéticos, quienes se escaparían de tener un nuevo «Budapest», pero en 
Polonia. 


El 24 de octubre de 1957, en un texto que descubría la situación del partido, 
Władysław Gomułka exigía que fuera rechazado el próximo congreso del Partido 
Obrero Unificado Polaco debido a la situación caótica que existía en el partido. 
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A pesar de los artificios leninistas que utilizó para combatir a los elementos 
titoistas que: 


«Criticaban los errores del pasado». (Partido del Trabajo de Suiza; Revista 
mensual «Socialismo», n° 144, 1957) 
El los había liberado, y tampoco podía abstenerse de denunciar a: 


«Los partidarios del dogmatismo y del sectarismo». (Partido del Trabajo de 
Suiza; Revista mensual «Socialismo», n? 144, 1957) 


Que calificaban el XX? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética 
de: 


«Gran desgracia para el movimiento obrero internacional». (Partido del 
Trabajo de Suiza; Revista mensual «Socialismo», n? 144, 1957) 


No vacilaba en afirmar que: 


«Para este género de personas, no puede haber sitio en el partido: 
liquidaremos toda manifestación antipartido por lo tanto todo punto de vista 
del dogmatismo». (Partido del Trabajo de Suiza; Revista mensual 
«Socialismo», n? 144, 1957) 


¡Y tal fue el destino de los marxista-leninistas en los países revisionistas- 
burgueses! Władysław Gomułka pese a todo esto, sería también sustituido en 
1970 por Edward Gierek, otro revisionista, favorable a la tendencia 
monocéntrica de Moscú, él fue la respuesta a los acontecimientos de 
Checoslovaquia durante 1968, pues los revisionistas soviéticos deseaban por 
entonces, prevenir otros «desbordamientos» similares. Si primeramente la 
victoria de los revisionistas soviéticos pudo parecer en otros partidos 
revisionistas como una victoria internacional gracias también a las proporciones 
internacionales alcanzadas bajo la «lucha contra el stalinismo», lo cierto es, que 
la nueva política expansionista y neocolonialista de los revisionistas soviéticos 
pronto chocó con los intereses de sus homólogos de otros partidos revisionistas, 
especialmente cuando dichos partidos estaban en el poder. Así en los países bajo 
gobiernos revisionistas, los «derechistas» siguieron denunciado la «tutela de 
Moscú», al mismo tiempo que se permitía el libre desarrollo del «socialismo 
específico», tratando de mantenerlos en su esfera de influencia. 


Como subrayaron los marxista-leninistas albaneses, las muertes «en grupo» 
durante el periodo 1948-1956 y en circunstancias a menudo muy sospechosas de 
eminentes marxista-leninistas como Andréi Zhdánov —que murió de «causas 
naturales» a la edad de 52 años; y que de su muerte salió a la luz el caso del 
«complots de los médicos»—, Georgi Dimitrov -que murió en Moscú en 1949 a 
la edad de 67 años, mientras estaba recibiendo tratamiento médico allí- Iósif 
Stalin —quién murió en marzo de 1953 a la edad de 73 años, mientras preparaba 
nuevas purgas relacionadas con el caso del «complots de los médicos» que 
volvía a tener eco en 1953, supuestamente murió de una hemorragia cerebral 
causada por envenenamiento, de hecho sus asesinos le dejaron sin atención 
durante dos días- Klement Gottwald —quién murió también en marzo de 1953, 
a la edad de 56 años, de una «neumonía» contraída en Moscú durante el funeral 
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de Stalin— Bolesław Bierut —quién de repente enfermó tras el XX” Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956 y murió en Moscú en marzo de 
1956 a la edad de 63 años—, sin duda ponen en contexto el golpe de Estado 
revisionista en la Unión Soviética y los países de democracia popular durante el 
curso de los años 1948-1956. 


Nada nos asombra, lo fundamental de todo esto: en el momento en que se 
exacerbaban las contradicciones internacionales con los países imperialistas, en 
el momento en que las democracias populares las luchas contra las tendencias 
nacionalistas-liquidacionistas tomaban vastas proporciones, paralelamente a la 
exacerbación de la lucha de clases por la industrialización socialista, la 
limitación y liquidación de los elementos burgueses en su economía, y por otro 
lado también en el momento en que en la Unión Soviética con la creación del 
campo socialista se podían reactivar viejas desviaciones nacionalistas, que 
consideraran a la Unión Soviética como el «centro» y las democracias populares 
como «periferia». El testimonio de Enver Hoxha en su obra: «Los 
jruschovistas» de 1980 también confirma de manera irrefutable el hecho de que 
entre bastidores y ya antes de la muerte de Stalin, y después abiertamente tras 
su muerte, los revisionistas soviéticos se comportaban como imperialistas que 
pretendían transformar a los países de democracia popular en países 
dependientes de la Unión Soviética. 


Desde 1956, Enver Hoxha no se dejó manipular por titoistas como Imre Nagy o 
Władysław Gomułka, creyéndose aquello de que los partidos comunistas habían 
sido «lunas de Stalin» —es decir, satélites de la Unión Soviética de Stalin—, no 
comprendía cómo bajo la excusa de «algunos errores económicos» se había 
llegado al punto de cesar a reconocidos comunistas: 


«Sólo en una situación en que existen tendencias antimarxistas y 
contrarrevolucionarias contra el poder popular y el campo socialista, como es 
efectivamente el caso de Hungría, podía descartarse a comunistas como 
Mátyás Rákosi y sus camaradas que tienen un largo pasado de acción 
revolucionaria». (Enver Hoxha; Algunas cuestiones concernientes a las 
relaciones entre los países del campo socialista; Intervención en la reunión del 
Buró Político del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania: Obras 
Escogidas, Tomo II, 3 de noviembre de 1956) 


Tampoco se tragó los ataques sobre las cooperativas agrícolas: 


«Władysław Gomulka ha atacado el cooperativismo agrícola, pretendiendo 
que no es rentable. No nos inmiscuimos en sus asuntos, pero debemos afirmar 
que no estamos de acuerdo con tales puntos de vista. Los errores que hayan 
podido cometerse en Polonia en el terreno de la colectivización no pueden ser 
atribuidos a la propia colectivización. Si la colectivización hubiera sido la 
causa, entonces las cooperativas agrícolas se encontrarían también en nuestro 
país en una precaria situación». (Enver Hoxha; Algunas cuestiones 
concernientes a las relaciones entre los países del campo socialista; 
Intervención en la reunión del Buró Político del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo II, 3 de noviembre de 1956) 


Al contrario que los revisionistas chinos, para Enver Hoxha: 
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«Hombres como János Kádár, László Rajk y otros han trabajado para acabar 
con el Partido de los Trabajadores Húngaros. Esta gente no ha sido jamás 
marxista, sabemos las intrigas que ha urdido en colaboración con la camarilla 
de Tito, por esto la actitud que adoptó Mátyás Rákosi hacia ellos era justa». 
(Enver Hoxha; Algunas cuestiones concernientes a las relaciones entre los 
países del campo socialista; Intervención en la reunión del Buró Político del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo II, 
3 de noviembre de 1956) 


Para él: 


«Según las informaciones de que disponemos, Bolestaw Bierut ha sido uno de 
los dirigentes más insignes del proletariado mundial y del pueblo polaco». 
(Enver Hoxha; Algunas cuestiones concernientes a las relaciones entre los 
países del campo socialista; Intervención en la reunión del Buró Político del 
Comité Central del Partido del Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo II, 
3 de noviembre de 1956) 


Evocando el impacto del «informe secreto» de Nikita Jruschov en el XX 
Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956, «Le Monde 
Diplomatique» subrayaba que: 


«Los efectos de su intención sobre el bloque del Este fueron desiguales. En la 
Albania de Enver Hoxha se acogió a una nostalgia stalinista asumida». (Le 
Monde diplomatique; octubre de 2006) 


Si solo Enver Hoxha supo resistir a las presiones de los revisionistas soviéticos, 
fue primeramente debido a la situación económica y social sana y dinámica en la 
cual se apoyaba la Albania socialista. Desde el 28 de mayo de 1950 la asamblea 
popular albanesa institucionalizó los importantes cambios realizados que había 
sufrido la vida económica, política y social en los cinco años anteriores. La 
constitución de 1946 ahora reeditada, especificaba en lo sucesivo que la 
República Popular de Albania era: 


«Un Estado de obreros y campesinos trabajadores». (Partido del Trabajo de 
Albania; Historia de la construcción socialista en Albania, 1975) 


En el cual el Partido del Trabajo de Albania era: 


«La vanguardia organizada de la clase obrera y de todas las masas 
trabajadoras en su lucha por la construcción de las bases del socialismo y el 
núcleo que dirigía otras organizaciones de trabajadores, sociales y del 
Estado». (Partido del Trabajo de Albania; Historia de la construcción 
socialista en Albania, 1975) 


Durante el periodo 1954-1960, contrariamente a otros países de democracia 
popular, Albania no vio el triunfo de los revisionistas y el golpe a la 
transformación socialista, sino que vería el triunfo de las transformaciones 
socialistas en toda la economía tanto de la ciudad como en el campo. Para 1960, 
las relaciones de producción socialista se veían con los siguientes datos: 
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«El establecimiento de la base económica del socialismo también en el campo 
tuvo por resultado de transformar los principales medios de producción y de 
circulación en una propiedad común del conjunto de la sociedad o de grupo. 
Así la economía multiforme fue liquidada y reemplazada por un sistema 
socialista único de la economía que englobaba la industria pesada y ligera, la 
agricultura y los transportes, los bancos y el comercio. Este sistema aseguró al 
final del Segundo Plan Quinquenal el 99% de la producción industrial global, el 
80% de la producción agrícola, el 100% de las ventas al por mayor y el 90% 
del comercio al por menor. Este sistema proporciona el 90% del ingreso 
nacional. Estos índices muestran que la principal base económica del 
socialismo en la ciudad y el campo había sido construida». (Partido del 
Trabajo de Albania; Historia de la construcción socialista en Albania, 1975) 


Entonces, en es ese momento, en que las repentinas muertes de lósif Stalin y 
otros marxista-leninistas a Enver Hoxha le parecieron sospechosas, habiendo ya 
él sentido en sus carnes las intrigas de los jruschovistas y sus aliados 
revisionistas en las democracias populares y viendo además la reconciliación de 
los revisionistas soviéticos con Tito y con personajes de la burguesía 
compradora del tercer mundo como Nehru, afirmaría: 


«Inmediatamente después de la muerte de Iósif Stalin murió Klement 
Gottwald. ¡Muerte extraña, inesperada! Los que conocían a Gottwald, jamás 
podían concebir que este hombre sano, robusto y dinámico muriera de una 
gripe o de un resfriado que habría cogido el día de las exequias de Stalin». 
(Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


En cuanto a la destitución de Mátyás Rákosi se acogió como algo inquietante. Y 
en cuanto a la muerte repentina de Bolesław Bierut, tras el XX? Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956: 


«Después de este encuentro, vino la desgracia: Bolestaw Bierut había muerto, 
y al igual que Klement Gottwald «de un catarro». ¡Consternación y 
sorpresa!». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


Por todo ello, Enver Hoxha escribió en estas memorias que: 


«Ahora bien, después de la muerte de Stalin, su ofensiva para destruir el 
socialismo en los otros países fue intensificándose. Al igual que en la Unión 
Soviética, Jruschov comenzó a instigar a los elementos antimarxistas, 
enmascarados o desenmascarados en Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, 
Rumanía, Hungría, y también en Albania. Jruschov y compinches trataban de 
conseguir que estos elementos, ahí donde estuvieran en la dirección, se 
pusiesen bajo su control y, donde no lo estuvieran, se colocaran en ella, 
eliminando a los dirigentes sanos a través de intrigas, putschs o incluso con 
atentados, tal como querían hacer con Stalin; cosa que muy probable que 
hayan hecho». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) 


Por ello él siempre se mostraba muy prudente en el curso de las entrevistas que 
tuvo con la dirección jruschovista en los años 50 y 60. 
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Para lograr sus designios imperialistas, los revisionistas soviéticos debían de 
deshacerse de las direcciones comandadas por marxista-leninistas que, si bien 
sus gobiernos estaban menos avanzados que Albania en materia de 
transformaciones socialistas, tenían la misma meta: aislar a las fuerzas de la 
reacción y eliminarlas paralelamente al fortalecimiento del sector socialista de la 
economía. Para la dirección revisionista soviética, los marxista-leninistas de los 
países de democracia popular, se habían convertido en enemigos de clase, 
mientras que la burguesía nacional se convirtió en un aliado al menos 
temporalmente, siempre y cuando fuera de tipo compradora [la que se plegaba a 
sus deseos imperialistas neocolonialistas - Anotación de Bitácora (M-L)], ies 
decir se comprometiera a explotar sus trabajadoras en el nombre de la Unión 
Soviética revisionista y no en el nombre de otro capital extranjero! 


Durante el periodo en que Iósif Stalin y Andréi Zhdánov dirigieron la Unión 
Soviética, las tendencias chovinistas y nacionalistas fueron combatidas y 
amputadas. Después de sus asesinatos, estas se expandieron libremente. La 
mejor prueba del internacionalismo proletario de Stalin, es haber escuchado y 
haber apoyado a los marxista-leninistas albaneses y búlgaros contra los 
chovinistas y nacionalistas yugoslavos, cuyo país tenía un peso económico 
superior al de Albania y Bulgaria juntas. Pero Stalin no estuvo animado por 
ningún interés imperialista sino que tenía el único interés que correspondía al 
movimiento comunista internacional. A la inversa, la mejor prueba de la 
traición revisionista de Nikita Jruschov consistía en romper la alianza con los 
auténticos comunistas en provecho de la colaboración con regímenes 
nacionalista-burgueses que enarbolaban la máscara del «socialismo» [véase a 
los revisionistas soviéticos en el caso del soporte al «socialismo árabe» en el 
Egipto de Nasser, la reconciliación de la «autogestión socialista» y el «no 
alineamiento» de la Yugoslavia de Tito, o la promoción de la «vía polaca al 
socialismo» de la Polonia de Władysław Gomułka, frente a la condena pública 
que a su vez hacían de los marxista-leninistas locales que combatían a estos 
pseudomarxistas - Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Hoy es evidente que los revisionistas soviéticos y sus homólogos de los ex países 
de democracia popular conspiraron juntos contra los marxista-leninistas a la 
cabeza de los países socialistas: durante el periodo 1946-1948, los principales 
dirigentes de Leningrado mantuvieron relaciones muy amistosas con los 
revisionistas yugoslavos. Así, Milovan Pilas y Alexander Voznesensky tenían 
una larga comunidad de ideas y tesis a las que se unió las de Euvgeni Varga, a 
quién lósif Stalin criticó en su folleto: «Problemas económicos del socialismo en 
la Unión Soviética» de 1952. 


[Milovan Pilas fue un conocido revisionista yugoslavo que negaba el realismo 
socialista, distorsionaba el papel del partido comunista como tal, defendía la 
integración pacífica de las clases explotadoras y otra serie de desviaciones 
comunes del revisionismo yugoslavo, por otro lado Alexander Voznesensky, fue 
un conocido revisionista soviético que en su libro: «La economía de guerra de la 
Unión Soviética durante la Gran Guerra» de 1947 trazaría, lo que iba a ser las 
reformas económicas de Nikita Jruschov años después: uso de la ley del valor 
para la distribución de recursos productivos, para distribución de productos, 
mayor estímulo material, más énfasis en la industria ligera en detrimento de la 
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industria pesada, negar el carácter objetivo de las leyes de la economía política, 
etc: 


«La ley más elemental que rige los costos de producción y distribución de 
bienes es la ley del valor. (...) En la economía socialista de la ley del valor 
significa la necesidad de calcular y planificar en términos de dinero el costo de 
producción. (...) El plan del Estado en la Unión Soviética como sistema 
económico hace uso de la ley del valor para establecer las proporciones 
necesarias en la producción y distribución del trabajo social y el producto 
social. (...) La ley del valor opera no sólo en la producción, sino también en el 
intercambio de productos. En los precios en la economía socialista también son 
otro campo de la expresión monetaria del valor del producto, o su coste de 
producción y, en última instancia, de la cantidad de trabajo socialmente 
necesario invertido en su producción. (...) La ley del valor opera también en la 
distribución del trabajo mismo entre las distintas ramas de la economía 
nacional de la Unión Soviética. (...) Las siguientes características distintivas 
deben tenerse en cuenta en cuanto a la planificación y organización de la 
producción en empresas industriales soviéticas durante el período de 
economía de guerra: la contabilidad de costes estricta, la ganancia y la 
pérdida contable, y reducción de los costes de producción. (...) Para lograr un 
nivel importante de la producción, es importante crear un sistema de premios 
de incentivo personal para elevar la producción. (...) El socialismo científico no 
niega la importancia en la economía Socialista de la ley de valor, de los precios 
de mercado, y saca ganancia y la contabilidad de las pérdidas. (...) En cuanto 
a pérdidas y ganancias que representa en la economía soviética, no sólo no es 
contraria al sistema socialista de economía, pero sirve como un estímulo 
importante para el desarrollo de las Socialista la producción, en la medida en 
que contribuye al crecimiento de las ganancias». (Alexander Voznesensky; La 
economía de guerra de la Unión Soviética durante la Gran Guerra; 1947) 


En la Unión Soviética Voznesensky sería denunciado como un revisionista, Dilas 
sería uno de los ideólogos del titoismo hasta su caída a finales de los 50 - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Mientras que en enero de 1948 se recibió una delegación yugoslava en Moscú 
con reservas, esta fue sin embargo muy bien recibida en Leningrado. 


[Milovan Pilas diría a propósito de esta visita a Leningrado: 


«Yo estaba muy familiarizado con el hermano mayor de Voznesensky, un 
profesor universitario que acababa de ser nombrado ministro de Educación de 
la Federación de Rusia. Tuve algunas discusiones muy interesantes con el 
Voznesensky anciano en el momento del Congreso Pan-eslavo en Belgrado en 
el invierno de 1946. Habíamos concordado no sólo acerca de la estrechez y el 
sesgo de las teorías predominantes del «realismo socialista», sino también 
acerca de la aparición de nuevos fenómenos en el socialismo, con la creación 
de nuevos países socialistas y con los cambios en el capitalismo que aún no se 
había discutido teóricamente. (...) Deseaba ver Leningrado, me acerqué a 
Zhdánov para ello, y él amablemente accedió. Pero también me di cuenta de 
una cierta reserva. Nuestro encuentro con funcionarios de Leningrado añadió 
calidez humana para nuestra admiración. Tenemos junto con ellos, con 
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facilidad y rapidez observamos que estos hombres se acercaron a la vida de su 
ciudad y de los ciudadanos de una manera más simple y más humana que los 
funcionarios en Moscú. Me parecía que podía llegar muy rápidamente a un 
común lenguaje político con estas personas simplemente mediante el empleo 
de la lengua de la humanidad». (Milovan Dilas: Conversaciones con Stalin, 
1963) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


En este contexto, y paralelamente a la condena del titoismo por parte de la 
Kominform en junio de 1948, lósif Stalin recibió de la doctora Lydia 
Timatchouk, colaboradora de los órganos de seguridad del Estado, una carta 
que acusaba a varios médicos soviéticos de haber usado voluntariamente 
tratamiento contraindicados que habían provocado la muerte de Alexander 
Shcherbakov en 1945 y de Andréi Zhdánov en 1948. Era claro para Stalin que 
cuando se descubrió el centro antisoviético en el caso de Leningrado de 1949, no 
era una accidente fortuito, sino que en la Unión Soviética se estaba preparando 
una masiva conspiración por parte de los elementos nacionalistas-burgueses 
titoistas y sionistas. Era evidente que el asesinato de Andréi Zhdánov, quién fue 
el organizador de la Kominform, tomó un significado político particular. A 
finales de 1950 la investigaciones tomaban el cariz que apuntaban hacia el 
médico Yákov Etinger que había «cuidado» a varios líderes comunistas —entre 
ellos Andréi Zhdánov y Georgi Dimitrov—, y si bien no hubo ninguna prueba 
directa de su asesinado, se tenía claro que tenía sin embargo varios móviles 
políticos: ipara Yákov Etinger los procesos de Moscú de los años 30 habían sido 
«juicios amañados»; también expresó su pensamiento sobre la «inocencia» de 
Tito, y vio un claro «antisemitismo» en las campañas anticosmopolitistas y 
antisionistas! En pocas palabras, el móvil del asesinato de Andréi Zhdánov y 
Georgi Dimitrov estaba ahí. Cuando en 1952, la investigación sobre el 
«Complots de los médicos» remonta hasta los ordenantes, los conspiradores se 
vieron cada vez más amenazados, sobre todo después del XIX” Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1952. Iósif Stalin había pronunciado 
allí un breve discurso durante dicho congreso, pero justo antes de la celebración 
del congreso, los marxista-leninistas habían publicado su último estudio aquí ya 
citado: «Problemas económicos del socialismo en la Unión Soviética». Este 
estudio fue un duro golpe a los revisionistas de la Unión Soviética, donde 
expresaban una creciente tendencia hacia la conciliación con el imperialismo, 
como también lo fue para los revisionistas de los países de las democracias 
populares donde expresaban tendencias de integración del kulak. Los marxista- 
leninistas de las democracias populares -como Klement Gottwald, Bolesław 
Bierut, Mátyás Rákosi y Enver Hoxha- reconocieron en la tribuna del congreso 
soviético que con la publicación del estudio «Problemas económicos del 
socialismo en la Unión Soviética» , Stalin había cometido un: 


«Servicio de inestimable importancia para todos los partidos comunistas en el 
poder». (Francois Fejtő; Historia de las democracias populares; Tomo I, La 
era de Stalin, 1945-1952, 1992) 


Algunas semanas después del XIX” Congreso del Partido Comunista de la 
Unión Soviética de 1952, se abría en Praga, Checoslovaquia, el proceso de los 
titoistas checos, proceso durante el cual los jefes revisionistas checos, 
particularmente Rudolf Slánsky, ex Secretario General del Partido Comunista 
Checoslovaco y antiguo Ministro de Asuntos Exteriores, fueron acusados de 
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propagar el cosmopolitismo burgués y de defender a la burguesía nacional 
checa. Fueron condenados a muerte por su línea trotskista, titoista, y sionista 
así como por su trabajo de zapa en la economía. Las purgas también se 
efectuaron en otros países de democracia popular, con más o menos éxito, según 
fueran los marxista-leninistas o revisionistas quienes tuvieran el poder. 


[Existen varios ejemplos de purgas dirigidas contra los verdaderos marxista- 
leninistas entre 1948-1953: 1) en la Rumanía liderada Gheorghiu-Dej, hay varios 
indicios que indican que las purgas llevadas a cabo en 1952 contra miembros del 
partido como Anna Pauker y Vasile Luca, conocidos marxista-leninistas e 
incluso participantes en la Kominform en la crítica a franceses, italianos, y luego 
yugoslavos, fueron unas purgas ordenadas por revisionistas emboscados y aún 
no descubiertos -como el propio Gheorghiu-Dej y Miron Constantinescu-—, el 
propio Gheorghiu-Dej alegaría frente a Nikita Jruschov en 1956 y después, que 
en Rumanía no era necesario una «desestalinización», porque él había sido 
pionero en eliminar a los «stalinistas» en 1952 en referencia a Anna y Luca, para 
más información véase el documento: «Apuntes sobre el revisionismo del 
Partido Comunista de Rumanía: Recopilación Documental» de 2014; 2) El 
revisionismo chino liderado por Mao Zedong es otro ejemplo, a mediados de los 
años 50, y junto a otros revisionistas reunieron fuerzas para defenestrar 
paulatinamente y condenar finalmente en 1954 a Kao Kang, marxista-leninista 
muy apreciado por Stalin, que se atrevió a criticar los métodos bujarinistas de la 
dirección china que abogaban por la «integración pacífica» y la «reeducación» 
de las clases explotadoras; 3) E incluso en partidos no gobernantes: en este caso 
destaca la purga del marxista-leninista Joan Comorera en el Partido Socialista 
Unificado de Cataluña por los carrillistas del partido a instancias de la dirección 
revisionista de Santiago Carrillo del Partido Comunista de España, quién quería 
convertir al PSUC en la sucursal catalana del PCE, e igualar la línea del PSUC a 
la línea revisionista del PCE. Se puede decir que los elementos revisionistas 
parece que hicieron esto aprovechando el «tirón» internacional de la época de la 
lucha contra el desviacionismo titoista, el cosmopolitismo y el sionismo. Dej, 
Mao y Carrillo se sumaron a la ola de denuncia del revisionismo yugoslavo en 
1948, e incluso a veces utilizaron el término «titoista» contra sus enemigos, 
pero una vez fallecido Stalin, fueron unos de sus principales admiradores y 
aliados del titoismo - Anotación de Bitácora (M-L)] 


En la Unión Soviética, si lósif Stalin había permanecido en silencio durante gran 
parte del XIX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1952, 
se mostró un cambio exacerbado poco después: en la próxima sesión plenaria 
del Buró Político de diciembre de 1952, criticó duramente a Anastás Mikoyán, 
pero también a Viacheslav Mólotov y Kliment Voroshílov; reprochó a Anastás 
Mikoyán, como Ministro de Comercio Exterior, sus oscuras tramas —Enver 
Hoxha como diría también fue testigo de sus actividades mercantiles- y a 
Viacheslav Mólotov y Kliment Voroshílov por su capitulación ante el 
imperialismo. En esta sesión plenaria, a la que asistieron más de 200 miembros 
del Partido Comunista de la Unión Soviética, se decidió sustituir de 10 
miembros del Presidium del Buró Político por 25 miembros, nuevos y menos 
contaminados de la ideología revisionista. Anastás Mikoyán, Lavrenti Beria, 
Gueorgui Malenkov y Viacheslav Mólotov habían sido descartados. 
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[Estos son los relevos en los puestos de estas figuras que comenta Vincent 
Gouysse: 


«Stalin: Se pregunta por qué nosotros hemos relevado a algunos famosos 
camaradas de sus posiciones de partido y del apartado del Estado. ¿Qué 
podemos decir a esto? Hemos remplazado a camaradas como Mólotov, 
Kaganóvich, Voroshílov y otros, de los puestos que habían sido elegidos por 
otros nuevos, menos exigentes pero no menos importantes. El trabajo de un 
ministro es extremadamente muy duro, demanda fuerza, vitalidad y nuevas 
formas de pensar para los nuevos problemas. ¿Por qué ponemos en su lugar a 
camaradas más jóvenes, más enérgicos, más cualificados? Ellos son 
camaradas jóvenes, tienen más energía, más fuerza. Nosotros los viejos 
bolcheviques no estaremos aquí para siempre. Debemos apoyarles y 
ayudarles». (Iósif Stalin; Discurso en el Buró Político del Partido Comunista de 
la Unión Soviética, 16 de octubre de 1952) 


Y estas fueron las críticas a varios miembros a las que alude Vincent Gouysse. La 
primera dirigida contra Mólotov: 


«Debemos, como comunistas, ser autocríticos y también crítico de los demás. 
Ha habido críticas del camarada Molotov y Mikoyán por el Comité Central. El 
Camarada Molotov: el más dedicado a nuestra causa. Él deberá dar su vida 
por la causa del partido. Pero no podemos pasar por alto su debilidad en 
determinado aspectos de su trabajo. El Camarada Molotov como nuestro 
Ministro de Relaciones Exteriores, al verse en una «resbalosa» recepción 
diplomática, aseguró a un diplomático británico que los capitalistas pueden 
empezar a publicar periódicos burgueses en nuestro país. ¿Por qué en tal lugar 
a dar tal garantía, sin el conocimiento del Comité Central del Partido 
Comunista de la Unión Soviética? ¿No es evidente que la burguesía es nuestro 
enemigo de clase y promover periódicos burgueses entre nuestra gente del 
partido, además de hacer daño, no nos traerá ningún beneficio. Si esto se 
dejara transpirar, podríamos prever circunstancias en que se iniciaran los 
ataques contra el socialismo y el PCUS, primero muy sutilmente y después 
abiertamente. Este es el primer error político del Camarada Molotov. ¿Qué 
ocurre con la sugerencia incorrecta dar Crimea a los judíos soviéticos? Esto es 
un error fragante del Camarada Mólotov. ¿Por qué se llego a proponer? ¿Qué 
otra cosa es todavía aún necesaria? Hay muchas otras naciones minoritarias 
que ahora tienen sus propias comunidades autónomas y también repúblicas 
autónomas. ¿Ahora esto no es suficiente? O es que esto significa no confiar en 
la constitución de la URSS y su política sobre las nacionalidades? ¡El 
Camarada Mólotov no ha sido nombrado por ninguna persona como abogado 
para perseguir las pretensiones territoriales sobre la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas! Este el segundo error de nuestro estimado Camarada 
Mólotov. Por lo tanto, en este sentido camarada Molotov no es correcto en sus 
proclamas como miembro del Politburó. El Comité Central del PCUS ha 
derrotado categóricamente su sugerencia. El Camarada Mólotov tiene un 
respecto tan profundo en su mujer, que tan pronto tenga el Comité Central o el 
Politburó concluido algunas decisiones sobre tal o cual cuestión, ya está 
decisión inmediatamente se transmite a la esposa de Molotov Zhemtchuzhina y 
a todos sus amigos. Sus amigos, como es bien conocido por todos vosotros 
aquí, no son de fiar, como otras situaciones anteriores ya nos han demostrado. 
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Eso es por supuesto, no la forma correcta en que un miembro del Comité 
Central del Politburó del PCUS debe comportarse». (Iósif Stalin; Discurso en el 
Buró Político del Partido Comunista de la Unión Soviética, 16 de octubre de 


1952) 
La segunda contra Mikoyán: 


«Ahora con respecto camarada Mikoyán, El está categóricamente en contra y 
así por ello él se agita contra cualquier impuesto para los campesinos 
soviéticos. ¿Qué es lo que no está claro para el estimado Camarada Mikoyán? 


Granjero adjunto: Tenemos buenas relaciones con los agricultores de las 
colectividades. Nuestras granjas colectivas se dedican siempre a la 
colectivización. Nuestros cultivos son abundantes y todas nuestras granjas 
colectivas deben dar impuestos al Estado como lo hacen los obreros. Por lo 
tanto no estamos de acuerdo con la sugerencia presentada por el Camarada 
Mikoyán. 


Mikoyán: [Llega a la tribuna de oradores y comienza a defender sus políticas 
agrícolas sobre las colectividades]. 


Stalin: Bueno Camarada Mikoyán, tú te pierdes en tus propias políticas y 
ahora estas intentando inducir a que el resto de miembros del Comité Central 
se pierdan contigo. ¿Todavía no lo tienes claro? ». (lósif Stalin; Discurso en el 
Buró Político del Partido Comunista de la Unión Soviética, 16 de octubre de 
1952) 


Como curiosidad estas dos anotaciones que desmienten el llamado a que lósif 
Stalin auto promovió el «culto a la personalidad»: 


«Mólotouv: [Llega a la tribuna de oraciones y admite por completo sus errores 
ante el Comité Central, pero él indicó que él es y será siempre un fiel discípulo 
de Stalin]. 


Stalin (Interrumpiendo a Mólotov): Esto es un disparate. No tengo discípulos 
en absoluto. Todos somos discípulos del gran Lenin». (Iósif Stalin; Discurso en 
el Buró Político del Partido Comunista de la Unión Soviética, 16 de octubre de 
1952) 


O sobre las acusaciones de tener una enfermiza «ansia del poder»: 


«Voz en la sala: Tenemos que elegir al camarada Stalin como Secretario 
General del CC del PCUS y Presidente del Consejo de Ministros de la URSS. 


Stalin: ¡No! Le estoy pidiendo que me releven de los dos puestos! 


Malenkov: [Al llegar a la tribuna de oración] Camaradas! Deberíamos pedir 
todos con unanimidad al Camarada Stalin, nuestro líder y nuestro maestro, 
ser de nuevo el Secretario General del Comité Central del PCUS». (Tósif Stalin; 
Discurso en el Buró Político del Partido Comunista de la Unión Soviética, 16 de 
octubre de 1952) - Anotación de Bitácora (M-L)] 
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De acuerdo con Nikita Jruschov, Stalin habría arrojado a la cara de los antiguos 
miembros del Buro Político: 


«Ustedes son ciegos gatitos; ¿qué les sucederá sin mí? El país perecerá porque 
ustedes no saben reconocer a sus enemigos». (Nikita Jruschov; Informe 
Secreto en el XX? Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, 25 de 
febrero de 1956) 


¿Podemos considerar como un «error» o una marca de «paranoia», el hecho de 
que Stalin los hubiera dislocado de su posición? No, porque es innegable que 
Nikita Jruschov, Anastás Mikoyán, Lavrenti Beria, Nikolái Bulganin, Gueorgui 
Malenkov, Kliment Voroshílov, Lázar Kaganóvich, se involucraron en diversos 
grados en estos complots, de manera más o menos consciente, fuera en la Unión 
Soviética o en los países de democracia popular. Viacheslav Mólotov fue incapaz 
de oponerse a eso, aunque fuera el único del nuevo Buró Político que trató de 
resistirse al giro titoista de Nikita Jruschov en 1955, y el único que nunca ha 
renunciado a su pasado revolucionario. El rol respectivo de cada uno queda por 
esclarecer lo que requiere la disponibilidad de documentos históricos y es, por 
tanto, algo diferente a lo que pudieron acceder nuestros camaradas de los ex 
países socialistas. Lo que es claro, es el hecho de que el propio Viacheslav 
Mólotov no fue claro y que creyó que era posible recuperar el partido desde el 
interior, en el «recuperamiento» del que habla, cabe preguntarse en que hubiera 
consistido, más si cabe cuando vemos también otras opiniones de Viacheslav 
Mólotov, por ejemplo sobre la figura de Alexander Voznesensky, del que diría 
que: 


«Era un hombre muy competente, importante, un hombre que nos 
equivocamos en disparar». (Félix Tchouev; Conversaciones con Mólotov, 140 
entrevistas con el brazo derecho de Stalin, Albin Michel, 1995) 


Del mismo modo, Viacheslav Mólotov clamaría sobre Alekséi Kuznetsov, que 
pertenecía al grupo de Alexander Voznesensky relacionado con los revisionistas 
yugoslavos en el caso del centro antisoviético de Leningrado, que: 


«De todos los que he conocido, él era uno de los mejores». (Félix Tchouev; 
Conversaciones con Mólotov, 140 entrevistas con el brazo derecho de Stalin, 
Albin Michel, 1995) 


También basta con releer los informes al XX? Congreso del Partido Comunista 
de la Unión Soviética de 1956, y no solamente el de Nikita Jruschov, Anastás 
Mikoyán, Gueorgui Malenkov y Nikolái Bulganin, sino también los informes de 
Viacheslav Mólotov, Dmitri Shepílov, Lázar Kaganóvich y Kliment Voroshílov, 
para darse cuenta que hasta estos últimos habían seguido a Jruschov en la 
proclamación de su «nuevo curso», y criticaban «el culto a la personalidad», la 
«rotura entre teoría y práctica», hasta llegando al punto de alquilar la 
«coexistencia pacífica» así como la nueva política exterior de reconciliación con 
Tito —incluyendo a Viacheslav Mólotov- y de alianza con los regímenes 
nacionalistas burgueses compradora de la India y de Birmania —incluyendo de 
nuevo a Viacheslav Mólotov—. El propio Mólotov no veía los lazos que unían a 
los revisionistas con el imperialismo a través del nacionalismo burgués. 
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[Tenemos que añadir de nuestra parte que Viacheslav Mólotov, pese a toda su 
gran obra y por ejemplo sus grandes artículos de los años 30, o su labor 
revolucionaria tiempo después incluyendo su defensa de Stalin y su inicial 
posición contra la rehabilitación del titoismo durante los años de Jruschov — 
posición contra Tito que según dice Vincent Gouysse cambió—, tuvo una más 
que cuestionable lucha antirevisionista: también se mostró que cometió grandes 
errores que no le diferenciaban de otros revisionistas soviéticos —incluyendo a 
ciertos errores que achaca a Stalin—, en las entrevistas recogidas por Félix 
Tchouev: «Conversaciones con Mólotov, 140 entrevistas con el brazo derecho de 
Stalin», publicado en 1995, se ve como reconoce abiertamente que tras su 
expulsión del partido mandó cartas para que fuera readmitido, la falta de 
principios ideológicos en la lucha contra Jruschov, y como también lanzaría 
grandes loas a revisionistas soviéticos como Yuri Andrópov cuando este llegó al 
poder - Anotación de Bitácora (M-L)] 


¡Sí bien puede que sea cierto que Viacheslav Mólotov no fuera contrario a la 
persona de Stalin, era sin encambro ciego y no comprendía su política! ¡Con 
todo esto vemos que lósif Stalin no tenía nada de loco paranoico, sino que era 
un buen marxista-leninista extremadamente lúcido! No es de extrañar que 
Mólotov, hablando de su grupo «antipartido», el cual se había fijado la meta de 
destituir a Jruschov de sus funciones de Secretario General, acabara 
reconociendo que: 


«No teníamos ningún programa, sólo la destitución de Jruschov, que sería 
nombrado Ministro de Agricultura». (Félix Tchouev; Conversaciones con 
Mólotov, 140 entrevistas con el brazo derecho de Stalin, Albin Michel, 1995) 


¡Con ello vemos hasta que punto Stalin tuvo razón al remplazarlos a finales del 
año 1952! ¡Con tal «programa» se hubiera cubierto la política oportunista bajo 
una máscara marxista-leninista! Jruschov por tanto, aparece para ellos, como si 
no hubiera sido del todo malo. También, es con toda razón que Enver Hoxha 
observaba de Viacheslav Mólotov y otros antiguos camaradas de Stalin, que: 


«Habían perdido su espíritu revolucionario, eran cadáveres del bolchevismo, 
habían dejado de ser marxista-leninistas». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 
1980) 


[Enver Hoxha comentaría sobre esta época y sobre estos elementos antes 
marxista-leninistas y revolucionarios: 


«Este es un período lleno de enseñanzas para los marxista-leninistas, pues 
pone en evidencia la bancarrota de la «legalidad burocrática», que representa 
un gran peligro para un partido marxista-leninista, revela los métodos que 
utilizan los revisionistas para aprovechar esta «legalidad burocrática». 
Dirigentes honestos y experimentados, pero que han perdido su espíritu 
revolucionario de clase, caen en las trampas de los intrigantes y ceden, ceden 
ante los chantajes y la demagogia de los revisionistas». (Enver Hoxha; Los 
jruschovistas, 1980) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


En enero de 1953, estalló a plena luz el caso del «complots de los médicos». El 
13 de enero, apareció un artículo anónimo en «Pravda», que no había duda que 
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fue escrito por el mismo Iósif Stalin. En este artículo, fue subrayado el hecho de 
que aunque en la Unión Soviética las clases explotadoras hubieran sido 
liquidadas, no quedaban menos elementos hostiles animados por puntos de 
vista y moral burguesa. 


[En este magnífico artículo, el autor anónimo que Vicent Gouysse dice que 
seguramente fuera Stalin. Se ataca: 


1) la falta de vigilancia y autosatisfacción de los cuadros: 


«El camarada Stalin ha advertido numerosas veces que nuestros éxitos tienen 
asimismo su aspecto negativo, que engendran en muchos de nuestros 
militantes responsables un estado de ánimo de placidez y cándido optimismo. 
Entre nosotros encontramos aún bastantes despreocupados. Precisamente esta 
despreocupación de nuestras gentes constituye el terreno favorable para el 
sabotaje criminal. Las relaciones socialistas dominan completamente en la 
Unión Soviética. En la gran guerra patria el pueblo soviético ha obtenido una 
victoria sin par en la historia. En un plazo extraordinariamente corto, las 
graves consecuencias de la guerra han sido reparadas. En todos los sectores de 
la edificación económica y cultural, obtenemos éxitos. De estos hechos algunos 
sacan la conclusión de que el peligro del sabotaje, de la diversión, del espionaje 
se encuentra ya actualmente descartado: que los magnates del mundo 
capitalista pueden renunciar a sus intentos de realizar una actividad de zapa 
contra la Unión Soviética. Pero sólo oportunistas de derecha, gentes que se 
atienen al punto de vista antimarxista de la «extinción» de la lucha de clases, 
pueden pensar y razonar de esa manera. No comprenden o no pueden 
comprender que nuestros éxitos conducen, no a la extinción de la lucha, sino a 
su agravación, que cuanto más progresemos con éxito más aguda será la 
lucha de los enemigos del pueblo, condenados a perecer, abocados a la 
desesperación». («Pravda»; Espías y cobardes asesinos bajo la máscara de 
médicos y profesores, 13 de enero de 1953) 


Y 2): se golpeaba las mismas teorías de extinción de la lucha de clases tras la 
construcción económica del socialismo y la desaparición de las clases explotadas 
como clase: 


«Denunciando la teoría oportunista de la «extinción» de la lucha de clases a 
medida de nuestros éxitos, el camarada Stalin añadió: «No solamente es una 
teoría oportunista, sino también es una teoría peligrosa, pues ella adormece a 
nuestras gentes, las empuja hacía una trampa, mientras ofrece al enemigo de 
clase la posibilidad de recuperar sus fuerzas y luchar contra el poder 
soviético». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre los defectos del 
trabajo del partido y sobre las medidas para liquidar a los elementos 
trotskistas y demás elementos de doble cara; Informe y discurso de clausura 
en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 3 y 5 de marzo de 1937) En la Unión Soviética, las clases 
explotadoras fueron deshechas y eliminadas, pero aún subsisten vestigios de la 
ideología burguesa, vestigios de la psicología y de la moral de la propiedad 
privada; subsisten los partidarios de los puntos de vista y de la moral 
burguesa, personas que viven encubiertos en nuestro pueblo». («Prauvda»; 
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Espías y cobardes asesinos bajo la máscara de médicos y profesores, 13 de 
enero de 1953) 


Como vemos en este artículo de 1953 presuntamente de Stalin, se denuncian los 
mismos síntomas y teorías que Enver Hoxha denunciaría, y que harían suyo los 
elementos que desatarían la contrarrevolución a la muerte de lósif Stalin - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


A las semanas que le siguieron, aparecieron artículos que llamaban a los 
trabajadores a la vigilancia revolucionaria con el fin de desenmascarar los 
elementos nacionalistas y sionistas-burgueses. El 24 y 25 de enero aparecieron 
artículos que conmemoraban la memoria de Valerián Kúibyshev, asesinado en 
1935, sólo un año después del también asesinato de Serguéi Kírov. La burguesía 
y sus aliados trotskistas y jruschovistas acusaron a lósif Stalin de haber 
mandado matar a Serguéi Kírov con el fin de desembarazarse de un «rival». 
Viacheslav Mólotov en este caso demostró que estas acusaciones eran 
infundadas, para empezar, Serguéi Kírov no era un «rival» que pugnara por la 
dirección, y seguidamente, porque el propio Nikita Jruschov había ordenado 
una investigación cuyas conclusiones habían sido guardadas, al no obtener las 
conclusiones deseadas de la culpabilidad de lósif Stalin, finalmente, ha de 
decirse, que para Stalin, el propio Serguéi Kírov era uno de los líderes más 
apreciados por él: 


«Que Nikita Jruschov hubiera querido manchar el nombre de Stalin 
acusándolo de haber matado a Serguéi Kírov es una ignominia. Eramos 
amigos de Kírov. Tanto como puedo acordarme de por entonces, solamente a 
Andréi Zhdánov le manifestó una amistad tal». (Félix Tchouev; 
Conversaciones con Mólotov, 140 entrevistas con el brazo derecho de Stalin, 
Albin Michel, 1995) 


Continuando con el caso del «complots de los médicos», en aquellos artículos 
del 24 y 25 de enero, se hacía un llamado a la población soviética para utilizar 
las elecciones de soviets locales para desenmascarar a los elementos hostiles. 
Durante enero-febrero de 1953, «Pravda» relata regularmente los resultados de 
esta lucha llevada en la Unión Soviética y en los países de democracia popular. 
El Estado de Israel, por entonces furioso por ver desenmascara las intrigas de su 
organización sionista-burguesa y de sus agentes en los países socialistas, rompió 
relaciones con la Unión Soviética en febrero de 1953. La burguesía occidental 
tomó entonces la oportunidad de presentar la lucha de clases dirigida por los 
marxista-leninistas en la Unión Soviética y en las democracias populares como 
la manifestación de una ola de antisemitismo, para fortalecer en este curso los 
paralelismo entre nazismo y comunismo. Sin embargo, los médicos condenados 
no eran todos judíos, ni los titoistas condenados en las democracias populares 
eran tampoco todos judíos. La proporción de condenados de origen judío fue sin 
duda importante en la población —6 de 9 médicos en el caso del «complots de 
los médicos» de 1953 y 11 de 14 revisionistas en el caso de los juicios de Praga de 
1952—, pero eso no indica un «antisemitismo» de los «stalinistas», sino el 
principio social de los condenados, origen social, que, como en el caso de Lev 
Trotski, constantemente tendía a exacerbar la lucha de clases. ¿Si no fuera así, 
por qué entonces Mátyás Rákosi de origen judío nunca fue amenazado por esta 
presunta ola de «antisemitismo»? ¿Extraño «antisemitismo» de lósif Stalin 
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entonces no? No es extraño que de hecho, como el propio Iósif Stalin haría 
hincapié, que: 


«Todo sionista es agente del espionaje estadounidense. Los nacionalistas 
judíos piensan que su nación fue salvada por los Estados Unidos, allá donde 
ellos pueden hacerse ricos y burgueses. Piensan los judíos que tienen una 
deuda con los estadounidenses. Entre los médicos, hay numerosos sionistas». 
(Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Discurso ante el Buró Político, 1 de 
diciembre de 1952) 


Viendo estas frases, Stalin está muy lejos de hablar de «superioridad» o «misión 
histórica» de cualquier raza: ¡Stalin no habló en ningún momento de «raza 
judía», sino de la existencia de un complot dirigido por elementos sionistas- 
burgueses próximos al imperialismo estadounidense! ¡El antisionismo no es el 
«antisemitismo» que nos pintan, a menos que se considere a la lucha de clases 
como «racismo»! Sin duda este es el negocio de los explotadores, ya que la 
burguesía, por el bien de su propaganda anticomunista, necesita de estas 
groseras mentiras. Cuando la burguesía y sus lacayos trotskistas y revisionistas 
se quejan del «caso de Leningrado» de 1949, el «complots de los médicos» de 
1953 o cualquiera de los procesos políticos de los países de democracia popular 
como «los últimos crímenes y complots de Stalin» y hasta ven en ellas 
«campañas antisemitas», están intentando eludir el carácter de clase y 
enmascarando los crímenes y complots más que reales contra los jefes marxista- 
leninistas y contra el propio socialismo. 


[El antisemitismo de lósif Stalin es otro mito burgués fácilmente desmontable. 
Durante la guerra civil rusa 1918-1021, se acusaban a los bolcheviques de ser 
conspiradores judíos, tras el término de la misma y tras las calumnias de León 
Trotski emitidas hacia el gobierno soviético de antisemitismo, la burguesía 
empezó a hablar de propagar un antisemitismo de la mano de Stalin. Pero la 
realidad era otra. El propio lósif Stalin, sería desde sus inicios un revolucionario 
que lucharía por los derechos de todas las minorías nacionales en el imperio 
zarista: 


«Quienes sufren especialmente son los judíos, continuamente perseguidos y 
ofendidos, privados incluso de los míseros derechos de los que gozan otros 
súbditos rusos: el derecho de libre domicilio, el derecho de asistir a la escuela, 
el derecho de ocupar empleos públicos, etc». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; El Partido Socialdemócrata de Rusia y sus tareas 
inmediatadas, 1901) 


El mismo, años después, daría esta definición sobre como consideraba al 
antisemitismo desde su punto de vista: 


«El chovinismo nacional y racial es un vestigio de costumbres misantrópicas 
características del periodo del canibalismo. El antisemitismo, como forma 
extrema del chovinismo racial, es el vestigio más peligroso del canibalismo. El 
antisemitismo es ventajoso para los explotadores como un para-rayos, pues 
desvía los golpes destinados por los trabajadores al capitalismo. El 
antisemitismo es peligroso para los trabajadores, como un falso camino que 
los aparta del camino correcto y los lleva a la selva. Los comunistas, por lo 
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tanto, como internacionalistas consecuentes, sólo pueden ser enemigos 
irreconciliables del antisemitismo. En la Unión Soviética el antisemitismo es 
punible con la mayor severidad de la ley como un fenómeno profundamente 
hostil al sistema soviético. En virtud de la ley de la Unión Soviéticos, los 
antisemitas activos son punibles con la pena de muerte». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Acerca del antisemitismo; Contestación a la Agencia 
Telegráfica Judía de América, 1930) 


Y así describía los males del nazismo vinculados con su antisemitismo, 
comparándolo con la Rusia zarista: 


«Esencialmente, el régimen de Hitler es una copia del régimen reaccionario de 
ha existido en Rusia bajo el zarismo. Es sabido que los nazis pisotean los 
derechos de los obreros, los derechos de los intelectuales, y los derechos de los 
pueblos, así como los ha pisoteado el régimen zarista, y que así mismo 
desencadenan pogromos medievales contra los judíos del mismo modo en que 
se animaban en el régimen zarista. El partido nazi es un partido de los 
enemigos de las libertades democráticas, es un partido de la reacción medieval 
y de los pogromos más siniestros». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Informe ene l XXIV? aniversario de la Gran Revolución Socialista de Octubre, 
6 de noviembre de 1941) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Paralelamente al endurecimiento de la lucha de clases que auguraba el inicio de 
1953 se estaba llevando a cabo una campaña a gran escala contra la burocracia y 
el nacionalismo burgués, estos elementos hostiles, vieron que iban a tener 
pronto su final, así que intensificaron sus acciones hostiles entre bastidores. El 
17 de febrero de 1953 «Izvestia» anunció la muerte «prematura» del joven 
general Kossynkine, comandante del Kremlin y el oficial de seguridad de Iósif 
Stalin. Poco después el propio Stalin le seguiría rápidamente, pese al «perfecto 
estado de salud hace unas semanas», según Viacheslav Mólotov. El 1 de marzo 
de 1953 Stalin cayó «enfermo», aunque su «enfermedad» se anunciara el 3 de 
marzo y falleciera el 5 de marzo. Oficialmente fue víctima «de una hemorragia 
cerebral», aunque no cabe duda de que fue un envenenamiento, hasta el punto, 
que la revista burguesa « Historama» dice: 


«Stalin no murió dentro de las 48 horas de este veneno particular como 
habitualmente hace con sus víctimas. Su formidable constitución resistiría 
durante cuatro días». (Historama,; Stalin ante la historia, N°20, 1973) 


Inmediatamente después de su asesinato, la antigua dirección revisionista, 
apartada por el Pleno del Buró Político de diciembre de 1952, volvería al primer 
plano. Apenas un mes más tarde, los miembros del «caso de Leningrado» 
condenados por su trabajo de zapa en la economía fueron declarados inocentes 
y los conspiradores implicados en el caso del «complot de los médicos» fueron 
rehabilitados. Nikita Jruschov, Anastás Mikoyán y Lavrenti Beria estuvieron 
implicados en todas estas rehabilitaciones, y deja pocas dudas de que también 
estuvieron directamente ¡implicados en estos asuntos de asesinato. 
Anticomunistas y comunistas se ponen de acuerdo en esto: Abdurakhman 
Avtorkhanov, un historiador burgués-revisionista, acabó en la conclusión de que 
Lavrenti Beria, Nikita Jruschov, Anastás Mikoyán, Gueorgui Malenkov y Nikolái 
Bulganin estuvieron a la cabeza del complot que asesinó a Stalin [véase la obra 
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de Abdurakhman Avtorkhanov: «Stalin asesinado —El complot de Beria—» de 
1980 - Anotación de V.G.]. Viacheslav Mólotov que en sus memorias 
consideraba como limitado el rol de Nikolái Bulganin, juzgaba este guión 
cinematográfico muy probable, reproduciendo que el mismo Lavrenti Beria 
había hecho alusiones inquietantes en el momento de las exequias de Stalin. 


Vemos pues que Stalin y los marxistas leninistas de las democracias populares 
combatían primero a sus adversarios políticamente, luego si persistían en su 
trabajo de zapa, en el curso de procesos públicos, donde los culpables 
totalmente tenían oportunidad de defenderse, de clamar su «inocencia» y hasta 
de denunciar a la faz del mundo burgués las «torturas» de las que 
presuntamente han sido víctimas después. Viacheslav Mólotov afirmó 
categóricamente por otra parte, que lósif Stalin y él jamás ni habían garantizado 
ni empleado la tortura. ¡Los revisionistas, en cambio, impotentes en el dominio 
de la lucha ideológica, tenían ellos como únicas armas contra los marxista- 
leninistas las maniobras de bastidores, los complotes y los asesinatos! 


¡Esta es una lección de la historia que no hay que olvidar! ¡Como decía Enver 
Hoxha, los revisionistas son propensos a atribuirles a otros su propia 
podredumbre! Además: 


«Permanecer incrédulo ante la presencia de espías, traidores y agentes en el 
movimiento comunista viene a ser como lavar la ropa sucia de la burguesía y 
sus crímenes, creer que la burguesía lleva un justo intercambio de ideas contra 
el socialismo, al nivel de los juegos electorales de salón que la televisión nos 
ofrece de vez en cuando. Alojarse en esta incredulidad testifica en última 
instancia, un completo desconocimiento de lo que es el socialismo y el 
trastorno que introduce en el mundo plurimilenario de opresión y 
explotación». (L'Emancipation; Manos fuera de Albania, 1982) 


Los procesos políticos contra los traidores y los saboteadores son pues una 
forma de la lucha de clases. 


Es por otra parte instructivo escuchar el testimonio de protagonistas de la 
época, los trabajadores de los países socialistas, que juzgan de manera muy 
diferente los procesos políticos de los revisionistas y la burguesía que los 
procesos políticos de los países socialistas bajo la dirección de los «stalinistas». 
En 2004, «Radio Praga» informó que durante las celebraciones del 108° 
aniversario del nacimiento de Klement Gottwald, los comunistas en Praga 
habían venido a rememorarle. Un viejo comunista recordaba: 


«Fue un simple obrero que saltó a la cabeza del Estado. El era un hombre de 
bien y un buen comunista. A todos nosotros nos gustaba y es la razón de que 
estamos aquí hoy, incluso aunque él ya no esté con nosotros». («Radio 
Praga»; Aniversario del 108% aniversario del nacimiento de Klement 
Gottwald, 2004) 


A pesar de las mentiras burguesas-revisionistas, otro comunista que le había 
conocido personalmente, contaba que: 
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«No era un hombre cruel sino que por el contrario hubo gente que con él se 
comportó de modo injusto». («Radio Praga»; Aniversario del 108° 
aniversario del nacimiento de Klement Gottwald, 2004) 


Un estudiante de 20 años explayó: 


«Yo pienso que el régimen de poder, después de la victoria contra el fascismo, 
fue cruel sólo contra la gente que mataba policías o destruían fábricas, cosas 
de ese estilo». («Radio Praga»; Aniversario del 108% aniversario del 
nacimiento de Klement Gottwald, 2004) 


Luego no vaciló en responder al periodista que le preguntó si pensaba que la 
experiencia del comunismo podría ser reintentada en su país: 


«Sí lo pienso. Creo que es la única solución para la clase obrera y para la 
juventud. La única salida, es una revolución anticapitalista». («Radio Praga»; 
Aniversario del 108° aniversario del nacimiento de Klement Gottwald, 2004) 


Y el periodista burgués de «Radio Praga» exclamaría que aunque estas 
declaraciones y celebraciones no han ganado el apoyo del actual Partido 
Comunista [revisionista - Anotación de V. G.] Checo: 


«Este tipo de manifestaciones y celebraciones ya no provocan la risa de 
Praga». («Radio Praga»; Aniversario del 108° aniversario del nacimiento de 
Klement Gottwald, 2004) 


¡Y comprendemos las caras serias de la burguesía checa y sus aliados 
revisionistas, ellos qué de común acuerdo con el resto de la burguesía 
internacional habían proclamado hace una década «el fin de la historia», 
pensando que medio siglo de falsificación histórica y de falsa propaganda sobre 
los «crímenes bolcheviques» así como las varias décadas de poder revisionista- 
burgués tendrían que ser suficientes para que los trabajadores aborrecieran el 
comunismo! 


En todos los países de Europa del Este, vemos que los comunistas levantan la 
bandera del marxismo-leninismo. No es el «marxismo-leninismo» esterilizado 
por los revisionistas durante medio siglo, sino el marxismo-leninismo de Marx, 
Lenin, Stalin y del resto de sus discípulos de las democracias populares. En la 
actualidad, la tarea de los comunistas, en cualquier parte del mundo, en los ex 
países socialistas como en otros países burgueses, es pues intensificar la lucha 
contra el ala «izquierda» de la socialdemocracia, hoy muy a menudo encarnada 
en esos «partidos comunistas» revisionistas que muy a menudo juegan con la 
«nostalgia» para enmascaran su línea de traición, esta es una condición 
irrenunciable a la hora de edificar los partidos verdaderamente comunista y de 
lucha de clases. La primera etapa, es sacar todas las conclusiones de la 
restauración del capitalismo en los países socialistas que acompañó al golpe de 
Estado revisionista: 


«Es nuestra tarea constante el estudiar y analizar estos problemas, estos 
hechos y amargos acontecimientos en la historia del movimiento comunista y 
obrero, de ver en el modo más realista y más justo cuales son los motivos, 
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causas y consecuencias, para extraer conclusiones precisas y convincentes que 
nos sirvan como armas en la lucha por evitar siempre que una desgracia 
parecida se produzca en nuestro país». (Enver Hoxha; Si el presente reposa 
sobre principios de acero, el futuro estará asegurado; Discurso pronunciado 
ante los cuadros del distrito de Gjirokastër: Obras escogidas, Tomo V, 18 de 
marzo de 1978) 


¡La conclusión esencial es que Stalin tenía perfectamente razón cuando 
subrayaba desde los años 30 que cuanto los restos de las clases explotadoras 
más cerca sintieran su final, mayores formas agudas de lucha utilizarían! Estos 
elementos hostiles, esencialmente nacionalistas burgueses, aprovecharon el 
debilitamiento de los órganos del Estado soviético y del Partido Comunista de la 
Unión Soviética por la guerra de exterminio inducida por el imperialismo 
alemán durante la Segunda Guerra Mundial. Es oportuno recordar las palabras 
de lósif Stalin en 1946, después de la victoria militar sobre el ocupante fascista: 


«Sólo durante los seis primeros meses de guerra, más de 500.000 comunistas 
perecieron en todos los frentes, y durante la guerra, más de tres millones. Eran 
los mejores de nosotros, generosos y puros, combatientes llenos de abnegación 
y desinteresados, luchando por el socialismo, por la felicidad del pueblo. Ahora 
carecemos de ellos. Si todavía estuvieran vivos, muchas de nuestras actuales 
dificultades estarían ya superadas». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; 1946) 


En ningún otro periodo de su historia, ni siquiera en el paso de los años de las 
persecuciones zaristas, el Partido Comunista de la Unión Soviética había visto 
entre sus filas tan duras y sufridas bajas: fue una verdadera sangría que se llevó 
a muchos de los más valerosos representantes del pueblo soviético, muchos de 
los mejor formados militantes comunistas. Por supuesto, contrariamente a las 
mentirosas películas de la burguesía internacional como la estadounidense: 
«Stalingrado» de 2003, Stalin no enviaba a sabiendas a los soldados soviéticos y 
los buenos comunistas a la carnicería. Las pérdidas de militantes soviéticos en 
los combates son perfectamente comparables por otra parte sobre el plan 
cuantitativo a la de los ejércitos fascistas —8,6 millones en ambos lados—, a 
pesar del alto grado de mecanización de los ejércitos fascistas, esto demuestra 
que los combatientes soviéticos fueron bien abastecidos de material pesado, 
armas y municiones. Estas pérdidas pese a ello no eran menos pesadas, más aún 
cuando se suman las numerosas víctimas civiles. 


Era pues este hecho un factor objetivo de debilitamiento del Partido Comunista 
de la Unión Soviética sobre el plan cuantitativo pero sobre todo cualitativo. Y 
comprendemos en estas circunstancias las inquietudes formuladas por lósif 
Stalin sobre el nivel de formación de los militantes comunistas, particularmente 
en el momento en el que el campo socialista acababa de extenderse, y donde las 
desviaciones nacionalistas se reactivaban y agarraban bajo proporciones 
gigantescas e importantes. 


Entonces, como ahora, la pobreza teórica de gran parte de los activistas 
comunistas volvió sus creencias frágiles y extrañas y su trabajo espontáneo y 
empírico. Esto les prohibió desarrollar y enriquecer la teoría marxista-leninista, 
les prohibió entender los cambios que estaban teniendo lugar en el ámbito 
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nacional e internacional, así como las perspectivas de desarrollo de futuro 
inmediato. Esto es lo que constituye el factor subjetivo esencial del revisionismo 
burgués contra la revolución en los antiguos países socialistas y el viraje total de 
los ex partidos comunistas y obreros hacia el socialdemocratismo. lósif Stalin 
era consciente de los peligros que tenía alrededor y claramente había 
comenzado a luchar por el aumento de la teoría y la política de los activistas 
comunistas de todo el mundo, como lo demuestra su preocupación por el 
desarrollo del «Manual de economía política». 


La desgracia del movimiento comunista internacional fue que el apego al 
comunismo era a menudo más sentimental que doctrinal, incluso en vida de 
Stalin. Y es esta religiosidad la que usan los revisionistas para combatir la teoría 
y práctica del socialismo científico. Cuando se consideró urgente hacer frente a 
estas debilidades y aumentar la comprensión del marxismo-leninismo a un alto 
nivel científico, se encontraron con una gran resistencia pasiva —la indiferencia 
y la inacción- y activa —con hostilidad- de muchos ejecutivos del aparato del 
partido, el Estado y la economía. En el resto del movimiento obrero 
internacional, las desviaciones a menudo también se fueron fraguando poco a 
poco, ya sea en los partidos comunistas de los países imperialistas —con el 
socialchovinismo—- o de los países dependientes -con el nacionalismo 
tercermundista—. En la Unión Soviética, los elementos hostiles como los 
jruschovistas eran ciertamente una minoría, pero estos elementos gozaron del 
apoyo de muchos elementos inertes. Viacheslav Mólotov fue el tipo de figura con 
la naturaleza característica de estos elementos inertes cuya comprensión de los 
nuevos acontecimientos era superficial y por lo tanto eran propensos a 
mostrarse inestables. 


En los años 70, Viacheslav Mólotov le reclamaba a lósif Stalin que había 
cometido un gran error que sería explotado luego por Nikita Jruschov, como era 
según el punto de vista de Mólotov haber afirmado en la obra de Stalin: 
«Problemas económicos del socialismo en la Unión Soviética» de 1952 que: 


«Se desprende que la esfera de explotación de los recursos mundiales por los 
principales países capitalistas —los Estados Unidos, Inglaterra y Francia- no 
va a ampliarse, sino a reducirse, que las condiciones del mercado mundial de 
venta empeorarán para esos países». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Problemas económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 


Y exclamaría Mólotov: 


«Ahora no se ha producido tal cosa». (Félix Tchouev; Conversaciones con 
Mólotov, 140 entrevistas con el brazo derecho de Stalin, Albin Michel, 1995) 


Sin embargo si no se alcanzó la previsión científica de lósif Stalin, no es una 
cosa increíble, y en realidad ni mucho menos es un fallo de Stalin, veamos, 
Stalin pronosticó tal afirmación sobre la base de una condición: que la Unión 
Soviética siguiera aportando a los países de democracia popular y a China una 
ayuda de primer orden que apuntara a: 


«Alcanzar un auge económico general». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Problemas económicos del socialismo en la Unión Soviética, 1952) 
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Caracterizado porque: 


«En consecuencia la industria de esos países ha logrado un elevado ritmo de 
desarrollo. Puede afirmarse que, dado ese ritmo de desarrollo de la industria, 
esos países pronto se pondrán a tal altura, que no necesitarán importar 
mercancías de los países capitalistas, sino que ellos mismos sentirán la 
necesidad de exportar las mercancías excedentes por ellos producidas». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Problemas económicos del socialismo en 
la Unión Sovtética, 1952) 


Se trataba que simplemente que en cualquier país, fuera socialista -como los 
existentes en las democracias populares— o anticolonialista -como China-—, se 
otorgara la posibilidad de edificar una poderosa industria de producción de 
medios de producción que les apartara de su amenaza de la «dawesización ». 


[Dícese de aquellos que intentan aplicar una forma parecida al plan aplicado a la 
Alemania derrotada en la Primera Guerra Mundial por las potencias 
vencedoras: que incluía una amplia injerencia del capital extranjero de los 
países vencedores en Alemania para que esta a su vez pudiera pagar las 
reparaciones de guerra, esto incluía a su vez el importar industria y no crearla 
en el propio país. Stalin atacaría así a los que querían que la Unión Soviética 
fuera un país que importara la industria eternamente, en vez de poner los 
medios para crearla ella misma, a los que querían que fuera un apéndice del 
sistema capitalista que dependiera de todo tipo de producto del exterior: 


«Quiero decir que aquí Sokólnikov se manifiesta en el fondo como un 
partidario de la dawesización de nuestro país. (...) Todo el mundo sabe que 
ahora nos vemos obligados a importar instalaciones industriales. Pero 
Sokólnikov hace de esta necesidad un principio, una teoría, una perspectiva de 
desarrollo. Ese es el error de Sokólnikov. (...) ¿Qué es un país agrario? Agrario 
es el país que exporta productos agrícolas e importa instalaciones industriales 
y no produce o casi no produce instalaciones industriales —-máquinas, etc.— con 
sus propias fuerzas. Si nosotros nos estancamos en este peldaño de desarrollo, 
en el que nos vemos obligados a importar instalaciones industriales y 
máquinas y no las producimos con nuestras propias fuerzas, no podremos 
tener la garantía de que nuestro país no se vea convertido en un apéndice del 
sistema capitalista. Precisamente por ello debemos poner rumbo hacia el 
desarrollo de la producción de medios de producción en nuestro país. ¿Será 
posible que Sokólnikov no comprenda cosa tan elemental? (...) En el sentido de 
transformar nuestro país, de un país importador de instalaciones industriales, 
en un país que las produzca. Precisamente esta es la garantía principal de la 
independencia económica de nuestro país. Precisamente en ello reside la 
garantía de que nuestro país no se verá convertido en un apéndice de los 
países capitalistas. Sokólnikov no quiere comprender esta cosa sencilla y 
evidente. Ellos, los autores del plan Dawes, quisieran que nos limitásemos a la 
producción de percal, por ejemplo; pero eso es poco para nosotros, porque 
nosotros no sólo queremos fabricar percal, sino, también, las máquinas 
necesarias para fabricarlo. Ellos quisieran que nos limitásemos a fabricar, por 
ejemplo, automóviles; pero eso es poco para nosotros, porque nosotros no sólo 
queremos fabricar automóviles, sino, también, las máquinas que los fabrican. 
Ellos quisieran limitarnos a la producción, por ejemplo, de zapatos; pero eso 
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es poco para nosotros, porque nosotros no sólo queremos producir zapatos, 
sino, también, las máquinas que los hacen. Y así sucesivamente». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XIV? Congreso del Partido 
Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 18-31 de diciembre de 1925) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Así sería quebrantado el monopolio de la detención de los medios de producción 
por algunas potencias imperialistas, así las economías socialistas 
definitivamente serían sustraídas del mercado capitalista mundial y los ex 
países dependientes incluso los no socialistas, se hallarían en situación de 
sustraerse de la explotación por el capital extranjero y llegar ellos mismos a 
tomar sitio sobre el mercado capitalista mundial. 


La perspectiva era clara: reforzar a los países del campo socialista y contribuir a 
agravar las rivalidades interimperialistas a través de la reducción de las 
oportunidades para el capital imperialista y sus mercados, ayudando a los países 
dependientes a construir su propia industria, acelerando la revolución en los 
países ¡imperialistas más poderosos. Concebimos que tal situación 
inevitablemente hubiera traído rápidamente a «la agravación de la crisis general 
del sistema capitalista mundial». Entonces como se vio, los revisionistas 
jruschovistas dieron fin a esta perspectiva inmediatamente después del 
fallecimiento de Stalin y otros dirigentes marxista-leninistas de los países de 
democracia popular. 


Ansiosos de elegir «la línea de menor resistencia», cuando no estaban 
claramente motivados por ambiciones chovinistas y socialimperialistas, los 
revisionistas soviéticos se opusieron en lo sucesivo a la construcción de una 
industria de medios de producción y transformaron los ex países socialistas en 
países dependientes. Era inevitable que estas condiciones trajeran consigo la 
extensión de oportunidades mercantiles y financieras para los países 
imperialistas [incluyendo oportunidades para expandir su comercio y su capital 
dentro de estos países ex socialistas como por ejemplo Polonia; véase la obra de 
Enver Hoxha: «¿Qué se oculta tras las huelgas de los obreros de los puertos 
polacos del Báltico?» de 1980, para entender que supuso en la Polonia 
revisionista-capitalista la introducción de la fuerte injerencia económica 
imperialista de la Unión Soviética revisionista y de otros países imperialistas 
occidentales - Anotación de Bitácora (M-L)]. ¡Los líderes de los países 
imperialistas por lo tanto sólo podían aplaudir cuando vieron a los jruschovistas 
abandonando las tareas internacionalistas de la revolución socialista mundial en 
favor del nacimiento y desarrollo de la Unión Soviética socialimperialista: que 
sin duda era un nuevo competidor que se alzaba, pero por supuesto era 
infinitamente un enemigo menos peligroso que la realidad de un campo 
socialista que tenía el objetivo de fortalecer a los países socialistas, y de ayudar a 
los países dependientes a evitar que les sustrajeran y esquilaran por cupones y 
así acelerar el proceso revolucionario en las metrópolis imperialistas! 


Enver Hoxha por ello remarcaría que: 


«La Unión Soviética aplica una política típicamente neocolonialista en los 
países del CAME —Consejo de Ayuda Mutua Económica—. Las economías de 
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estos países se han convertido en apéndices de la economía soviética». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución: Obras escogidas, Tomo V, 1978) 


Y que igual que cualquier otra potencia imperialista, la Unión Soviética 
socialimperialista: 


«Pugna ahora por conseguir nuevos mercados y esferas de influencia, por 
invertir sus capitales en diversos países, por acaparar fuentes de materias 
primas, para extender su neocolonialismo a África, Asia, América Latina y 
otras partes». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución: Obras 
escogidas, Tomo V, 1978) 


Enmascarando sus finalidades imperialistas por medio de: 


«Teorías» revisionista-imperialistas de la «comunidad socialista», la «división 
socialista del trabajo», la «soberanía limitada», la «integración económica 
socialista», etc., están al servicio de esta política neocolonialista». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución: Obras escogidas, Tomo V, 1978) 


Y que: 


«A tal efecto han inventado asimismo las teorías del «camino no capitalista de 
desarrollo», de la «orientación socialista», etc». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución: Obras escogidas, Tomo V, 1978) 


Procurando hacer creer que: 


«Sigue una política leninista e internacionalista, como aliado, amigo y 
defensor de los nuevos estados nacionales, de los países poco desarrollados, 
etc». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución: Obras escogidas, Tomo 
V, 1978) 


Por todo esto, los comunistas albaneses, concluyeron [«Las vistas y prácticas 
de los revisionistas que pretender sabotear y asfixiar los movimientos de 
liberación nacional de los pueblos de los países excoloniales están 
estrechamente atadas a su política expansionista, al neocolonialismo de la 
Unión Soviética socialimperialista». (Llambro Filo; La «vía no capitalista de 
desarrollo» y la «orientación socialista», «teorías», que sabotean la revolución 
y abren las vías a la expansión neocolonialista, 1987) Y por ello, la siguiente 
lógica conclusión - Anotación de Bitácora (M-L)] que: 


«Las vistas y tesis de los revisionistas soviéticos no fueron deformaciones 
puramente ideológicas, ni apreciaciones erróneas de las situaciones. Son 
mecanismos ideológicos y políticos [conscientes - Anotación de Bitácora (M- 
L)], escogidos especialmente para la aplicación de la política 
socialimperialista los que forman la base teórica de esta política». (Llambro 
Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la «orientación socialista», 
«teorías», que sabotean la revolución y abren las vías a la expansión 
neocolonialista, 1987) 


[Históricamente, muchos países de Asia, América Latina, pero sobre todo de 
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África, crecieron durante el siglo XX en la época de: 1) bajo el derrumbe del 
sistema colonial clásico; 2) bajo el auge del fenómeno de la neocolonización; 3) 
bajo los cambios contrarrevolucionarios jruschovistas-brezhnevistas de la 
Unión Soviética. En dicho contexto, muchos países que se alejaban de los viejos 
países imperialistas viraban hacia la Unión Soviética socialimperialista: unas 
veces por conveniencia, otras por desconocimiento del proceso 
contrarrevolucionario producido en dicho país ex socialista e internacionalista. 
Hay que tener muy en cuenta el factor de la falta de formación marxista- 
leninista en estos movimientos de liberación nacional; por mucho que algunos 
se pusieran nombres revolucionarios, el punto de carencia de conocimientos era 
tal, que se presentaban golpes de Estados, cambios de camarillas nacionalistas- 
burguesas o revoluciones populares sin influencia o existencia de un partido 
comunista en estos países, como auténticas revoluciones «socialistas». Esto 
produjo que estos movimientos fuera presa fácil de la demagogia de las teorías 
de los revisionistas soviéticos: 


«En este contexto, las teorías, de la «vía no capitalista de desarrollo», y de la 
«orientación socialista», son otras armas en el arsenal ideológico de los 
socialimperialistas soviéticos que ocultan, justifican y preparan el terreno y 
las vías de expansión neocolonialista en los países de África, Asia y América 
Latina». (Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la «orientación 
socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías a la 
expansión neocolonialista, 1987) 


Para estudiar este fenómeno de la creación de regímenes pseudosocialistas en 
los países coloniales y semicoloniales arropados bajo las teorías imperialistas- 
revisionistas soviéticas, véase la obra de Nesti Karaguni: «La esencia 
reaccionaria de la teoría revisionista soviética de la «orientación socialista», de 
1984 - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Era evidente que entre los intereses de la burguesía compradora de los países 
dependientes estaba utilizar la demagogia de los revisionistas soviéticos y fingir 
adoptar posturas antiimperialistas y progresistas para desviar a las masas de la 
verdadera lucha contra el imperialismo y por la revolución socialista: 


«Del mismo modo, ambas parten tienen interés en presentar las relaciones 
neocolonialistas que existen entre ellos como «alianzas de amistad», 
«edificada sobre bases internacionalistas», etc». (Llambro Filo; La «vía no 
capitalista de desarrollo» y la «orientación socialista», «teorías», que 
sabotean la revolución y abren las vías a la expansión neocolonialista, 1987) 


En el marco de estas mistificaciones, ambas partes habían puesto en marcha: 
«formas pre-socialistas y socialistas de organización del trabajo y de explotación 
de la tierra», así como «un sector económico del Estado» donde supuestamente 
eran aplicadas «formas de gestión socialistas». 


[La frase exacta a la que hace referencia Vincent Gouysse es la siguiente: 
«Los revisionistas soviéticos consideran la creación y desarrollo del sector 
económico del Estado y la aplicación gradual de formas socialistas de gestión 


de dicho sector», «el compromiso gradual del campesinado en las formas pre- 
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socialistas y socialistas de organización del trabajo y la explotación de la 
tierra», como otra manifestación de la aplicación de la «vía no capitalista de 
desarrollo». Todo esto, según ellos, representa cambios cualitativos en la 
esfera de las relaciones económicas, y si por casualidad en los países de 
«orientación socialista» el sector del Estado y el sector colectivo se hacen 
sector preponderantes, entonces podríamos hablar ya de triunfo de las 
relaciones socialistas y de la construcción de la sociedad socialista. Los 
revisionistas soviéticos especulan con las medidas progresivas tomadas en 
bastantes países por la nacionalización del capital extranjero. Las empresas 
nacionalizadas constituyen el sector económico del Estado. Este sector incluye 
muchas otras empresas creadas bajo la dirección de estos nuevos Estados». 
(Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la «orientación 
socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías a la 
expansión neocolonialista, 1987) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Pero como recordaban los marxista-leninistas albaneses: 


«El marxismo-leninismo nos enseña que el contenido del sector del Estado en 
la economía depende directamente de la naturaleza del poder político». 
(Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la «orientación 
socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías a la 
expansión neocolonialista, 1987) 


Por consiguiente: 


«En los países dónde domina la burguesía nacional, el sector del Estado 
representa una forma de ejercicio de la propiedad capitalista sobre los medios 
de producción. Veamos actuar allí todas las leyes y todas las relaciones 
capitalistas de producción y de reparto de los bienes materiales, la opresión y 
de explotación de las masas trabajadoras». (Llambro Filo; La «vía no 
capitalista de desarrollo» y la «orientación socialista», «teorías», que 
sabotean la revolución y abren las vías a la expansión neocolonialista, 1987) 


Y por ello, lejos de atacar las relaciones burguesas de producción, este sector del 
Estado pretende consolidar dichas relaciones de producción existentes: 


«El Estado burgués de los países excoloniales, en sus condiciones de profundo 
retraso, y de debilidad de la burguesía local, interviene en tanto como factor 
que ayuda a acumular y concentrar los medios financieros necesarios y las 
reservas materiales útiles para el desarrollo de las ramas de la economía que 
claman de un porcentaje de capitales mayor, ramas que no pueden ser 
abastecidas por capitalistas particulares». (Llambro Filo; La «vía no 
capitalista de desarrollo» y la «orientación socialista», «teorías», que 
sabotean la revolución y abren las vías a la expansión neocolonialista, 1987) 


Esta es la vía de industrialización tradicional, donde el sector del Estado 
reagrupa a las ramas de la economía que necesita de inversiones más pesadas y 
las que necesitan el conjunto de la clase de los capitalistas nacionales. En estas 
condiciones, en la dominación del socialimperialismo soviético, se vieron 
desbordadas las relaciones comerciales por la extensión del campo de la 
exportación de capitales, que se realizaba por medio de créditos y por medio de 
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préstamos de Estado a Estado, y poco después a través de la creación de 
empresas mixtas. 


He aquí una vía diametralmente opuesta a la seguida por la Unión Soviética de 
Iósif Stalin. Enver Hoxha subrayó que Stalin jamás había considerado a los 
países de democracia popular «como dominadas por la Unión Soviética», ni 
económica ni políticamente, sino como «Estados libres, independientes y 
soberanos, como estrechos aliados de la Unión Soviética», de hecho en 1947, fue 
reconocido como un error y corregido rápidamente «la creación de empresas 
mixtas con los países hermanos de democracia popular»: 


«La política de lósif Stalin, sobre todos los más importantes problemas 
políticos, ideológicos y económicos eran una cosa mientras que la política de 
los jruschovistas y otros revisionistas modernos era otra cosa por completo. La 
política de Stalin era internacionalista y de principios, mientras que la de los 
revisionistas soviéticos es una política capitalista, que esclaviza a los pueblos 
que han caído o están cayendo en su trampa». (Enver Hoxha; Con Stalin 
(memorias), 1984) 


Los países imperialistas hacen por otra parte todo lo que está en sus manos para 
mantener a los países dentro de la esfera de su influencia bajo dicho estado de 
dependencia: también en otras épocas, los revisionistas titoistas, jruschovistas, 
y maoístas hacían de todo para convencer a los albaneses que la industria 
pesada no sería rentable, que valía más que se contentasen con desarrollar la 
producción «en la que Albania se estaba basando»: es decir que se implicara en 
el servilismo bajo la «división internacional del trabajo». 


Los países pseudosocialistas o exsocialistas, al ser los revisionistas y no los 
proletarios los que estaban en el poder, no tenían este «dilema»: simplemente 
esperaban tomar ventaja de este «comercio socialista», como podría ser el 
ejemplo de la exportación del azúcar en Cuba. Si Cuba eligió su integración en la 
esfera de influencia del socialimperialismo soviético, fue porque simplemente 
las autoridades cubanas estimaban que para su seguridad, valía más el poderoso 
aliado -frente a la amenaza de invasión de Estados Unidos—, dotado de un 
potencia militar y de una capacidad de intervención. 


Si la utilización de tesis marxista-leninistas no basta para probar que un país es 
socialista, sobre todo cuando estas tesis son transformadas por los revisionistas 
en dogmas rígidos y alejados de la vida real, la ausencia de referencias al 
marxismo-leninismo por otra parte prueba en cambio que este país tampoco 
puede ser socialista. 


Los marxista-leninistas de hoy en día, deberían esforzarse en reexaminar 
seriamente los discursos mistificados de los revisionistas. Esto les evitaría caer 
en las trampas de los pseudosocialistas de hoy. Hay que releer los discursos 
autodenominados  «antiimperialistas»,  «anticolonialistas», «pacifistas», 
«internacionalistas», y hasta «marxista-leninistas» de los dirigentes del 
revisionismo moderno, para lograr desenmascaras detrás de toda esta canasta 
de flores de retórica, las finalidades neocolonialistas del socialimperialismo 
soviético: 
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«La orientación socialista de una serie de jóvenes Estados de África y de Asia 
constituyen una gran conquista de las fuerzas revolucionarias, un importante 
revés del imperialismo. Estos países registraron sus primeros éxitos en la 
puesta en ejecución de profundas transformaciones socio-económicas». 
(Leonid Brézhnev,; Por el fortalecimiento de la cohesión de los comunistas, por 
el renacimiento de la lucha antiimperialista; Intervención en representación 
del Partido Comunista de la Unión Soviética en la Conferencia de Moscú de los 
partidos comunistas y obreros, 7 de junio de 1969) 


En la misma conferencia, Leonid Brézhnev, afirmaba que: 


«La liberación del yugo colonial de estos países progresistas y su cooperación 
económica con los países socialistas hacen posible su desarrollo sobre una vía 
no capitalista, sinónimo de democracia y de progreso social». (Leonid 
Brézhnev; Por el fortalecimiento de la cohesión de los comunistas, por el 
renacimiento de la lucha antiimperialista; Intervención en representación del 
Partido Comunista de la Unión Soviética en la Conferencia de Moscú de los 
partidos comunistas y obreros, 7 de junio de 1969) 


En 1971, el socialimperialista Brézhnev, dirigiéndose a los obreros checoslovacos 
y después de haberles recordado los intercambios comerciales de materias 
primas, habiendo «olvidado» por supuesto, hablar del carácter que 
caracterizaba esta «ayuda», que excluía el desarrollo de una industria de 
producción de medios de producción, afirmaba: 


«El desarrollo de la cooperación económica recíprocamente ventajosa está 
previsto en los planes económicos de nuestros Estados, escalonándose tal 
cooperación en los planes quinquenales. Esperamos que en los próximos años, 
seamos capaces de dar pasos significativos hacia la integración económica de 
los países socialistas en la vía de la especialización y la cooperación siempre 
impulsadas por la producción». (Leonid Brézhnev; Nuestro fin: la paz y el 
socialismo, Agencia de prensa «Novosti», 1971) 


Por supuesto, el socialimperialismo soviético sabía esconder sus ambiciones 
neocoloniales vistiendo la toga del «antiimperialismo» particularmente cuando 
se trataba de denigrar a su socio y competir el imperialismo estadounidense: 
como se ve en este documento soviético de 1971, se hablaba de la «liberación del 
yugo colonial» de los países dependientes, y es que el socialimperialismo 
soviético vio en ellos una vía de «independencia», «progreso social» y «de 
amistad y cooperación con los países socialistas», citando al Egipto de Gamal 
Abdel Nasser como ejemplo de estos «Estados progresistas que han 
quebrantado la soga colonial» y que habían atado relaciones con la Unión 
Soviética revisionista. 


Lo esencial era que los revisionistas soviéticos: 
«Especulando con el slogan del antiimperialismo, miran a provecho de la 
autoridad que hasta hace poco tenía la Unión Soviética y se aprovechan del 


potencial económico y militar para penetrar en los movimientos de liberación 
nacional de diversos países y diversas zonas, con el fin de conseguir el objetivo 
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de la expansión neocolonialista del socialimperialismo soviético». (Agim Popa 
y Vangjel Moisiu; [Enver Hoxha] Un gran internacionalista proletario, 1985) 


Los revisionistas soviéticos no vacilaban tampoco en denunciar en palabras el 
«neocolonialismo» que amenazaba «el despertar de los jóvenes Estados 
nacionales con las cadenas de una nueva esclavitud»: 


«Los pueblos de estos países se dan cuenta poco a poco que el neocolonialismo 
no es menos peligroso que el colonialismo». (Leonid Brézhnev; Por el 
fortalecimiento de la cohesión de los comunistas, por el renacimiento de la 
lucha antiimperialista; Intervención en representación del Partido Comunista 
de la Unión Soviética en la Conferencia de Moscú de los partidos comunistas y 
obreros, 7 de junio de 1969) 


Leonid Brézhnev se abstenía desde luego de precisar claramente lo que él 
mismo entendía por neocolonialismo, ya que era uno de sus partidarios 
enmascarados. Los marxista-leninistas albaneses observaban en efecto que los 
lazos económicos y políticos que anudaban los países de «orientación socialista» 
daban como computo final el mismo resultado que en todos los países que 
dependía del capital extranjero y de las importantes posiciones que allí ocupaba 
[«Las masas trabajadoras son doblemente oprimidas allí por el capital 
extranjero y el capital local, relacionados entre ellos e interdependientes. 
Están siendo presa de la miseria, el desempleo y de una reacción política más 
acentuada. Esta es la razón por la que las contradicciones internas entre las 
clases antagónicas y las contradicciones entre el pueblo y las clases de los 
nuevos colonizadores siguen empeorando. Muchos de estos países se 
encuentran ahora frente a la etapa de liberación nacional, antiimperialista y 
democrática». (Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la 
«orientación socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías 
a la expansión neocolonialista, 1987) - Anotación de Bitácora (M-L)]: 


«El capital extranjero ocupa posiciones importantes en un número de países 
de África y Asia, controla y domina allí una serie de ramas clave de la 
economía». (Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la 
«orientación socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías 
a la expansión neocolonialista, 1987) 


Así, todos los discursos  «antiimperialistas»,  «anticolonialistas» y 
«antineocolonialistas» del mundo no valen nada, sino no están relacionados con 
la necesidad económica de la caída de todas las clases explotadoras y de la 
edificación del socialismo, y si esta «edificación socialista» se hace avanzar por 
las clases explotadoras aún en el poder como un slogan mistificado, quedará 
separado de la necesidad de construir el socialismo según el principio de 
apoyarse en sus propias fuerzas. 


Los revisionistas soviéticos estaban listos para todo con el fin de diversificar y de 
extender sus colaboraciones económicas, esto incluía sostener a la: 


«Yugoslavia socialista, que consideramos que tiene un interés en la 
cooperación mutuamente ventajosa». (Leonid Brézhnev; Nuestro fin: la paz y 
el socialismo, Agencia de prensa «Novosti», 1971) 
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Pero como «no hay nada gratis», Leonid Brézhnev aprovecharía para darle otro 
brochazo a su barniz de marxista con la cuestión de la Yugoslavia de Tito, él 
afirmaba que: 


«No se puede considerar aceptable todo lo que constituye la especificidad de la 
organización actual de la vida social en Yugoslavia». (Leonid Brézhnev; 
Nuestro fin: la paz y el socialismo, Agencia de prensa «Novosti», 1971) 


Con ello diría que estas cosas: 


«No aceptables se salen de los diseños específicos del socialismo en cada país, y 
de formas concretas de organización». (Leonid Brézhnev; Nuestro fin: la paz y 
el socialismo, Agencia de prensa «Novosti», 1971) 


Su preocupación primeriza era, que después de decir de cara a la galería que: 


«Existen unas leyes comunes en la edificación socialista así como líneas e 
indicios comunes sin los cuales no puede haber allí socialismo». (Leonid 
Brézhnev; Nuestro fin: la paz y el socialismo, Agencia de prensa «Novosti», 


1971) 
Se precisa y promete a los revisionistas titoistas, que pese a esto último: 


«No queremos oponernos a la práctica de la construcción socialista en 
diversos países, no imponer a los demás sus métodos concretos de desarrollo». 
(Leonid Brézhnev; Nuestro fin: la paz y el socialismo, Agencia de prensa 
«Novosti», 1971) 


En otros términos: ique cada uno construye en su casa la especie de socialismo 
que quiera, nosotros los revisionistas soviéticos, no le buscaremos demasiadas 
quejas, «las líneas e indicios comunes» del socialismo dependerá de todos 
modos de la apreciación subjetiva de cada uno o de lo que la burguesía nombra 
comúnmente como «logros sociales» y que ustedes podrán sin demasiados 
problemas usar para engañar a sus trabajadores! 


Un pueblo que oprime a otro no puede ser libre: en efecto la explotación 
internacional del trabajo como una sombra sigue a la explotación en el ámbito 
nacional. 


La posición dualista y centrista de los dirigentes chinos en lo que concierne a 
Stalin se explica así: renuentes a rendir cuentas a Stalin sobre el uso de la 
utilización de la ayuda soviética y el carácter democrático-burgués de la 
transformación social en China, así como el temor a ser desenmascarados en su 
vía de traición ante los trabajadores, como fue el caso de Tito en 1948, los 
revisionistas chinos estuvieron encantados de ver a Nikita Jruschov atacar las 
«prácticas arbitrarias» de Stalin, particularmente en el dominio de las 
relaciones «con los partidos hermanos», y así, «reparar los errores cometidos 
por Stalin en el curso de la construcción del socialismo». Sin embargo los 
dirigentes chinos se desilusionaron rápidamente cuando se encontraron con que 
las garantías dadas por Jruschov a la hora de dar el derecho de construir un 
«socialismo específico», es decir, sin tener que rendir cuentas a nadie, tenía 
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como contrapartida el cambio del carácter de la ayuda soviética: se pasó de una 
ayuda internacionalista destinada a ayudar poderosamente a la transformación 
socialista de la economía a una «ayuda» revisionista cuyo fin era incluir a China 
en la «división internacional del trabajo», cosa inaceptable para la burguesía 
nacional china. Los revisionistas chinos que aspiraban a otra cosa que a la 
neocolonización, denunciaron así el carácter socialimperialista de la Unión 
Soviética, pero sobre posiciones nacionalistas, que necesariamente entraban o 
debían de entrar en conflicto con las posiciones marxista-leninistas de los 
comunistas albaneses, una vez las propias ambiciones imperialistas chinas 
fueran saliendo a la luz. 


No es asombroso por otra parte que desde los años 60 —como prueban los 
documentos internos— los comunistas albaneses se enfurecieran al ver como los 
revisionistas chinos adoptaban, sin ninguna consulta previa, posiciones 
extrañas y vacilantes frente a la Unión Soviética revisionista, buscando a veces 
la reconciliación con Moscú e incitando en otras ocasiones las contradicciones 
para hacer avanzar las reclamaciones territoriales, posiciones de los 
revisionistas chinos que ampliamente serían utilizadas por los revisionistas 
soviéticos para pasar en silencio la crítica marxista-leninista de la pequeña 
Albania socialista. 


Los revisionistas soviéticos veían en el: 


«Perfeccionamiento de la cooperación». (El Consejo de Ayuda Mutua 
Económica, ayer y hoy; Agencia de prensa «Novosti», 1973) 


Así como en el: 


«Desarrollo de la integración económica». (El Consejo de Ayuda Mutua 
Económica, ayer y hoy; Agencia de prensa «Novosti», 1973) 


Que empujaba cada vez más a los países del Consejo de Ayuda Mutua 
Económica -CAME-, la seguridad de: 


«Aumentar su potencial económico contribuyendo a la consolidación de la paz 
y la seguridad internacional». (El Consejo de Ayuda Mutua Económica, ayer y 
hoy; Agencia de prensa «Novosti», 1973) 


Sin analizar ahora mismo los efectos económicos y sociales de la sustitución del 
neocolonialismo socialimperialista en detrimento del dominio colonial que data 
del período anterior a la guerra, el nuevo yugo neocolonial del 
socialimperialismo soviético hizo a estos países meros proveedores de materias 
primas. Con el desarrollo del capitalismo industrial en estos países se desarrolló 
rápidamente algunas ramas de la industria, pero estos países se quedaron sin 
una industria de fabricación de los medios de producción, que es la única 
manera de lograr las transformaciones socialistas en toda la economía y legó en 
cambio una vinculación esclava de estos países a la «división internacional del 
trabajo», que los convertía en simples juguetes en manos de las potencias 
imperialistas rivales. La Albania socialista, deseosa de seguir siendo un país 
socialista verdadero, libre e independiente, abandonó el Consejo de Ayuda 
Mutua Económica en 1961. 
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Los revisionistas procuraban probar que: 


«La división socialista internacional del trabajo no tiene nada que ver con la 
monstruosa división internacional del trabajo, que bajo el capitalismo 
consagra a los países poco desarrollados a ser los proveedores de materias 
primas para los Estados imperialistas». (El Consejo de Ayuda Mutua 
Económica, ayer y hoy; Agencia de prensa «Novosti», 1973) 


Cavando más el foso entre los países ricos y pobres. Pero ellos afirmaban: 


«Los éxitos obtenidos en todas las ramas de la economía nacional, de la ciencia 
y de la técnica en los países del Consejo de Ayuda Mutua Económica así como 
la actividad práctica de esta organización atestiguan las grandes 
posibilidades que ofrece la división socialista internacional del trabajo 
practicada por los países socialistas». (El Consejo de Ayuda Mutua 
Económica, ayer y hoy; Agencia de prensa «Novosti», 1973) 


Y sin embargo, si de verdad nos paramos a mirar los resultados prácticos del 
Consejo de Ayuda Mutua Económica, y si se intenta por tanto ir más lejos que 
simplemente admirar los discursos engañosos de los revisionistas cuando 
procuraban adornar la realidad neocolonialista de la Unión Soviética 
revisionista, es innegable que la «división «socialista» internacional del 
trabajo» tuvo exactamente los mismos efectos que la «división internacional del 
trabajo» bajo el «capitalismo clásico»: rechazó el desarrollo económico 
«autárquico» [como ellos llamaban al país que intentaba basarse en sus propias 
fuerzas - Anotación de Bitácora (M-L)] para llegar a transformar los países más 
atrasados económicamente en apéndices de la economía de los países más 
poderosos. ¿Cómo sucede que tal diferencia [entre la «división «socialista» 
internacional del trabajo» de la Unión Soviética socialimperialista y la «división 
internacional del trabajo» de los países imperialistas clásicos] pudiera haber 
sobrevenido entre las previsiones teóricas eufóricas y los resultados prácticos 
catastróficos? ¿Dónde está la dichosa diferencia? Está en que los países del 
Consejo de Ayuda Mutua Económica se especializaron en algunas producciones 
importantes principalmente para la exportación. Incluso cuando se trata de 
productos de tecnología, maquinaria, máquinas de herramientas, etc. ninguno 
de los países del Consejo de Ayuda Mutua Económica, a excepción de la Unión 
Soviética, se suponía que de acuerdo con los principios de la división 
«socialista» internacional del trabajo, tenía un tamaño suficiente para tener una 
industria diversificada, especialmente con respecto a las ramas de la industria 
pesada, que se juzgaba rentable. 


¡Evidentemente, no vamos a pedir a Polonia que deje de producir limones, ni 
que Cuba abandone totalmente la producción azucarera! En este sentido, 
subsistirá una cierta forma de división internacional del trabajo, hasta bajo el 
comunismo, en tanto que siga existiendo como inevitablemente existirán, 
sociedades humanas diseminadas bajo diferentes climas. Pero si 
inevitablemente se mantiene alguna forma de división internacional del trabajo 
en el campo de la producción de ciertos bienes de consumo, todos los países 
socialistas, sin embargo, deben ser capaces de producir por sí mismos los 
medios esenciales de trabajo necesarios para que su economía marche hacia 
adelante, es decir el equipo industrial pesado, muy poco dependientes del 
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entorno geográfico y climático, que asegure una economía socialista que pueda 
avanzar en todos los dominios esencialmente contando con sus propias fuerzas, 
y no comprando de manera inmutable los medios de producción a otros países, 
sean estos terceros socialistas o no socialistas: además el hecho de no 
acostumbrar a los trabajadores a depender de la ayuda exterior puede 
movilizarlos en las tareas de la edificación de la economía y de la sociedad 
socialista, sin citar que la alta composición orgánica y la industria de producción 
de medios de producción cuya fabricación es reservada para los países 
económicamente más poderosos, es un motor inevitable del endeudamiento de 
los países más débiles económicamente. ¿Cuánto cuesta que un país atrasado 
tenga que vender toneladas de azúcar o de mineral de hierro para adquirir 
tractores, una fábrica de productos de tractores con una mano de obra 
altamente cualificada y muy dispendiosa? ¿No vale la pena que mejor compre 
los equipos que le permitan edificar una industria de construcciones mecánicas 
que sea capaz de producir todos los equipos industriales? 


Para evitar este desequilibrio comercial que existe aun cuando los bienes son 
vendidos estrictamente por su valor, tendría que ser la productividad de trabajo 
y la remuneración de trabajo las mismas en ambos países. Sin embargo, esta 
igualdad no es posible si un país económicamente se retrasa sobre el otro en 
cuestión, ya que ese retraso depende de la cantidad de riquezas producidas por 
cabeza. Para alcanzar y recortar este retraso, hay que pues aumentar 
rápidamente y en grandes proporciones el nivel de producción por cabeza. Pero 
querer extenderlo así por la vía exclusiva de los intercambios comerciales, como 
los hacen los nacionalistas-burgueses y los revisionistas, es imposible: hay que 
comprar demasiadas fábricas y máquinas agrícolas que las exportaciones que 
están limitadas a causa de la débil productividad de trabajo, no bastan para 
cubrir. ¡Y durante este tiempo, el nivel de vida aumenta más rápidamente 
incomparablemente en los países que gozan de estos productos de exportación 
que los países atrasados producen a bajo coste! La solución a este arduo 
problema, el único vínculo que puede ayudar a romper este círculo vicioso, es la 
construcción de una industria de producción de medios de producción, este es el 
«nudo gordiano» del problema y sin el cual ninguna de las tareas 
fundamentales de la construcción económico-social del socialismo pueden ser 
completadas. 


Es por eso, que contrariamente a lo que afirmaba Nikita Jruschov en 1961, de 
ninguna manera son: 


«Los imperialistas estadounidense los que se llevan la palma en cuanto a 
hermosas frases sobre su asistencia». (Nikita Jruschov; Informe sobre el 
programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, 1961) 


Diseñadas para embellecer el saqueo de los países dependientes, sino que sin 
duda el mejor «premio» a la hipocresía sin duda lo ganaron los revisionistas 
soviéticos. 


En octubre de 1945, en su informe presentado ante la IV” Sesión Plenaria del 


Comité Central del Partido Comunista de Albania, Enver Hoxha insistía en la 
importancia primordial de disponer de una economía sólida y diversificada: 
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«En caso de no mejorar el sector económico las obligaciones hacia nuestro 
pueblo y hacia los Estados con los que tenemos relaciones comerciales, nos 
conducirán a una dependencia política. Esto no debemos olvidarlo nunca, 
nuestro pasado ha sido amargo». (Enver Hoxha; Informe presentado en el IV? 
Pleno del Comité Central del Partido Comunista de Albania: Obras Escogidas, 
Tomo I, 17 de octubre de 1945) 


En febrero de 1946, es decir en el momento de la proclamación de la República 
Popular de Albania, en su informe presentado ante el V° Pleno del Comité 
Central del Partido Comunista de Albania, Enver Hoxha precisaba que la 
construcción del socialismo pasaba necesariamente por la creación de una 
industria pesada capaz de asegurar la base material necesaria para la 
reorganización y auge de toda la vida económico-social: 


«La existencia de nuestro Estado y su porvenir están, estrechamente ligados a 
la existencia y el fortalecimiento del sector estatal y cooperativista. El sector 
estatal no se refuerza únicamente con la nacionalización de las explotaciones 
mineras y de los bancos, con el control del sector privado y con la creación del 
monopolio del comercio exterior, sino con la organización de todos estos 
sectores y el fortalecimiento de una industria pesada estatal que sirva de punto 
de apoyo para levantar la industria ligera y para desarrollar la economía de 
nuestro país en su conjunto». (Enver Hoxha; Informe presentado en el V° 
Pleno del Comité Central del Partido Comunista de Albania: Obras Escogidas, 
Tomo I, 21 de febrero de 1946) 


¡Sin embargo, en esta época, Albania no producía un gramo de acero! Estos son 
algunos de los principales que claramente marcan la diferencia. Lenin señaló 
que existen leyes generales de la revolución y la construcción socialista, válidas 
para todos los países, independientemente de su nivel de partida en el 
desarrollo económico; y al contrario de los revisionistas —bajo cualquier 
máscara que se presenten— la concepción materialista dialéctica del mundo nos 
dice que la expropiación de la burguesía y el rol predominante de la industria de 
producción de medios de producción son requisitos necesarios para la 
edificación del socialismo. 


Como condición para la construcción de la base económica necesaria para la 
liquidación de las relaciones de producción capitalistas en la ciudad y el campo y 
el desarrollo de las relaciones de producción socialistas bajo el contexto del 
cerco capitalista-imperialista, Lenin y Stalin siempre insistieron en la necesidad 
de edificar una poderosa industria pesada de producción de medios de 
producción, siendo la única manera de romper el cerco capitalista y permitir el 
desarrollo proporcionado y acelerado de la economía, de acuerdo con las 
enseñanzas de Marx sobre la reproducción ampliada. Los comunistas albaneses 
jamás buscaron —como Bujarin, Tito, Mao Zedong u otros revisionistas— el 
«integrar» la burguesía nacional en el socialismo a través de su participación en 
el sector del Estado. Siguieron las enseñanzas leninistas que consistían en 
nacionalizar el conjunto de la gran industria y en permitir —según reglas 
estrictas y solamente durante la fase de enderezamiento de la economía 
nacional asolada— el desarrollo del pequeño capital privado —en la agricultura, 
artesanía, y la industria ligera—, sin olvidar jamás que una vez la base industrial 
pesada fuera creada, la economía en su conjunto debía ser reorganizada y ver 
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triunfar las relaciones de producción socialistas. Esa fue la marcha que 
siguieron los marxista-leninistas, tanto en Rusia como en Albania. iPretender 
seguir una vía «específica», diferente de esta, es seguir un camino diferente de 
aquel que lleva a la construcción del socialismo! 


¿Podemos pretender «construir el socialismo», mientras nos introducimos bajo 
la «división internacional de trabajo» bajo el pretexto de «tratados comerciales 
entre naciones»? Para los marxista-leninistas es algo inconcebible e imposible: 
si hay una cosa esencial que lósif Stalin demostró en su lucha de los años 20 
contra los capituladores trotskistas es que el principio de «apoyarse en sus 
propias fuerzas» es la base principal de la economía socialista, de la que 
depende todo lo demás, incluyendo la revolución social. Stalin demostró 
enérgicamente que la construcción del socialismo en el contexto del cerco 
capitalista-imperialista no podía obviamente ser a través del uso del capital e 
inversiones extranjeras, o a través del saqueo de materias primas y la 
explotación del trabajo en los países coloniales, sino que debía basarse en el 
valor de los recursos internos del país, cosa únicamente posible cuando la 
industria es concentrada en las manos del Estado socialista. 


«Apoyarse en sus propias fuerzas», no es renunciar a la revolución mundial, 
como claman desde décadas los agentes «marxistas» del neocolonialismo y el 
cosmopolitismo burgués como eran objetivamente los trotskistas de la Unión 
Soviética de los años 20, sino que por el contrario significa proteger el embrión 
de la revolución socialista internacional y permitirle reforzarse, y así con su 
ejemplo servir de cabeza de puente a la revolución socialista internacional. 
También, renegar de este principio fundamental continuando proclamando a su 
vez «la fidelidad al socialismo», es colocarse en el campo de los enemigos del 
socialismo. 


El abismo que separaba la ayuda internacionalista de Stalin de la ayuda 
esclavizadora de los revisionistas soviéticos, ayudó a los comunistas albaneses a 
tomar conciencia de la traición revisionista: con éstos últimos tuvieron en 
seguida la misma sensación inquietante que con la ayuda económica concedida 
por Tito. Así, los comunistas albaneses, fueron las almenas desde las que se 
denunciaron las ambiciones imperialistas de los revisionistas soviéticos. En el 
capítulo: «¿Marxista-leninistas? No, mercachifles» de la obra de Enver Hoxha: 
«Los jruschovistas» de 1980, se cuenta como en 1953 las «ayudas» soviéticas 
debían servir de pretexto para la transformación de Albania en una apéndice 
agrario que debía importar petróleo, hidroelectricidad, etc. y sobre todo no 
edificar una industria pesada, juzgada por los jruschovistas como «no rentable». 


[Reproducimos la cita a la que hace referencia Vincent Gouysse de la obra de 
Enver Hoxha: 


«Nikita Jruschov: Así, pues, en lo que atañe a las cuestiones económicas 
debemos calcular con lápiz tanto nosotros como ustedes y, si en su país existen 
provechosas fuentes de petróleo, bien, les otorgaremos créditos. Pero aun 
haciendo las cuentas de esta manera, resulta más ventajoso que les 
suministremos petróleo del nuestro. En todo hay que ver la rentabilidad — 
prosiguió Jruschov-. Tomemos la industria. Comparto su opinión de que 
Albania debe tener su propia industria. Pero ¿qué tipo de industria? Estimo 
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que en su país debe desarrollarse la industria alimenticia, por ejemplo de las 
conversa, de elaboración de pescado, frutas, leche, aceite, etc. Ustedes quieren 
desarrollar la industria pesada. Esto hay que verlo bien. (...) Por lo que 
respecta a la industria de tratamiento de los minerales, a la producción de 
metales, estas ramas para ustedes no resultan rentables. Nosotros tenemos 
metales y podemos darles cuanto quieran. Con un día de nuestra producción, 
podemos satisfacer todas sus necesidades del año. Lo mismo dijo refiriéndose a 
la agricultura. Su país —prosiguió— debe desarrollar los cultivos que crecen 
mejor y que son más ventajosos». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1980) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


¿Pero algunos dirán posiblemente, si se rechaza por principio de toda ayuda 
como podremos ser capaces de discernir la diferencia entre una verdadera 
ayuda internacionalista y de una «ayuda» esclavizadora de carácter 
imperialista? Aquí el método de percepción de tales ayudas como fijarse en las 
tasas de intereses que se cobra es insuficiente y engañoso para definir el carácter 
de una «ayuda», estos factores reflejan sólo el aspecto cuantitativo —si es más o 
menos esclavizante-. Lo que determina el carácter verdaderamente 
internacionalista de una ayuda, es pues el aspecto cualitativo, por lo que el 
primer objetivo que desprende es: o bien la transformación del país «ayudado» 
en un apéndice neocolonial —si es necesario a través de un periodo de transición 
en el que se integrará en la «división internacional del trabajo» que vaya 
cavando una deuda exterior e induzca a una dependencia económica y política— 
o bien se procura ayudar a este país a que produzca él mismo los medios de 
producción necesarios para su economía que le permitan a los trabajadores de 
ese país administrar ellos mismos sus asuntos de manera creciente. Y 
ciertamente, cuando se toma este criterio por base —en realidad el único criterio 
que un materialista podría elegir— es innegable que la Unión Soviética de Stalin 
aportó una preciosa y generosa ayuda internacionalista a los países del campo 
socialista después de la Segunda Guerra Mundial, ayudándoles a edificar una 
industria de producción de medios de producción que debía facilitarles en el 
futuro el realizar ellos sus propias grandes transformaciones económico-sociales 
socialistas, y con ello ayudándolas concretamente a preservarse de las 
finalidades rapaces del imperialismo mundiales sobre estos países. A la inversa, 
vemos en que se basaban los marxista-leninistas al denunciar al 
socialimperialismo soviético: para los revisionistas soviéticos el comercio se 
proclamaba como «justo y equitativo y posible», en tanto como la Unión 
Soviética revisionista detentara el monopolio de los medios de producción y se 
procurara de animar una especialización económica esclavizadora en los países 
de Europa del Este y el resto de países de su esfera neocolonial, lo que le 
planteaba como una potencia imperialista. Incluso las materias primas 
importadas por la Unión Soviética de estos países eran pagadas a tasas más 
altas que la de los precios mundiales! 


[Expongamos un ejemplo de esto: 


«Con los mercados de estos países, así como sus ramas productivas, bajo su 
control, la Unión Soviética les obliga a comprar materias primas soviéticas a 
precios elevados, y vender sus bienes a ella a precios bajos. Por medio de estos 
precios «tijeras», la Unión Soviética consigue miles de millones de los miles de 
millones de rublos que se beneficia con estos países. Dentro de solo los últimos 
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15 años, de esta forma garantizada ha obtenido de estos países más de 15 mil 
millones de rublos. De acuerdo con las estadísticas oficiales, la Unión Soviética 
vende mineral de hierro a sus países satélites a un precio de 80-100% superior 
a la República Federal de Alemania. Se vende petróleo a ellos por 25-36% más 
que a Japón e Italia, y de hasta el 100% más que en la República Federal de 
Alemania, Suiza, Francia, España, etc». («Zëri i  Populitt»: Los 
neocolonialistas del Kremlin oprimen y saquean a los pueblos, 1975) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Los acuerdos comerciales entre la Unión Soviética revisionista y Cuba son 
perfectamente representativos desde el punto de vista de la especialización 
animada por el socialimperialismo soviético —más allá de los llamativos 
discursos «antiimperialistas» de sus dirigentes—, ya que los términos de estos 
acuerdos especificaban la exportación de productos agrícolas —azúcar— y de 
materias primas que provenían de la industria de extracción —cobre, níquel- 
contra la importación de maquinas y de bienes de consumo. Desde luego esta 
«especialización» no era un accidente, sino que reflejaba una necesidad 
económica para la dirección revisionista soviética: el de encontrar salidas para 
los productos manufacturados y de proporcionarse materias primas a bajo 
coste. 


El mérito imperecedero de los marxista-leninistas albaneses, a pesar de las muy 
difíciles condiciones interiores y exteriores, es haber comprendido esta verdad 
desde el principio de la construcción del socialismo, y de haberlo sabido utilizar 
como referente en un curso de más de cuarenta años, tanto para realizar las 
tareas de edificación de la economía y de la sociedad socialista, como para 
desenmascarar las finalidades rapaces de los imperialistas y socialimperialistas, 
así como el rol de traición de los regímenes nacionalistas-burgueses de los 
países dependientes. 


Ignorar estos problemas concretos, es ignorar todo de la aplicación de las 
enseñanzas fundamentales del marxismo-leninismo a la edificación de la 
sociedad socialista y es colocarse del lado del neocolonialismo. Se sea 
conscientemente o no, esto importa poco: el resultado es de todos modos el 
mismo, ya que las leyes de la producción mercantil se encargan de quebrantar 
las funestas utopías «equitativas» de los pequeños burgueses y de los 
revisionistas. 


¡No puede haber un «comercio justo mutuamente beneficioso», incluso entre 
los países socialistas, siempre y cuando la producción de medios de producción 
siguen siendo el monopolio de algunos países! Esta es la verdad que debe 
asimilar todo verdadero comunista y activista antiimperialista. 


Es por eso que la línea política defendida por Stalin en esta área fue 
perfectamente justa y era la única verdadera ayuda internacionalista que un país 
socialista podía llevar a otros destacamentos del proletario mundial que 
victoriosamente habían sacudido el yugo del capitalismo y el imperialismo, ya 
que la ayuda pretendía construir en cada país socialista una industria pesada de 
producción de medios de producción, lo que garantizaba una independencia 
económica y política total de los ex países coloniales de cara a todo el cerco 
imperialista, lo que garantizaba la construcción de las relaciones socialistas de 
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producción en todas las ramas de la economía. ¿Cómo juzgar por tanto las 
siguientes declaraciones?: 


«Los partidos comunistas de Vietnam y de Cuba se opusieron al revisionismo, 
la oposición que hasta era total para los coreanos». (Unión de revolucionarios 
comunistas de Francia; 200 tesis por una identidad comunista revolucionaria, 
2003) 


Ni siquiera hemos hablado aquí de Vietnam o Cuba, la oposición de estos países 
al revisionismo es inexistente —incluso en cuestiones de palabras y teoría—, sólo 
alzando la bandera del tercermundismo y no estando basado en ningún criterio 
de clase. Veamos cual es el caso de Corea del Norte. Enver Hoxha informa que 
Kim Il Sung parecía al principio haber querido oponerse al «nuevo curso» 
proclamado después del XX“ Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética de 1956, pero que había rápidamente capitulado con las presiones 
conjuntas ejercidas entre los revisionistas soviéticos y chinos. ¿Por qué pues, a 
pesar de esta pretendida «oposición total» de Corea del Norte a la Unión 
Soviética revisionista, la propia Corea del Norte mantuvo buenas relaciones con 
los revisionistas soviéticos —sobre todo brezhnevistas— y hasta aceptó su 
integración en la esfera de influencia del socialimperialismo soviético? Una 
«oposición total», es una oposición marxista-leninista, que no puede 
contentarse con palabras [teoría - Anotación de Bitácora (M-L)], sino que delega 
en los hechos [aplicándola en la práctica - Anotación de Bitácora (M-L)]. 


Los hechos son testarudos. Los hechos dicen que la supuesta «total oposición» 
al revisionismo de los líderes de Corea del Norte, hacia ciertamente que Kim Il 
Sung calificara en 1967 de oportunista la concepción jruschovista del «Estado de 
todo el pueblo», pero eso no lo hizo que concluyera denunciando el carácter 
burgués e imperialista de la Unión Soviética revisionista. ¡El oportunismo pues, 
fue separado en cierto modo de su base material y económica y para los 
coreanos fue reducida al dominio de la conciencia! En los años 1964-1966, Kim 
Il Sung rechazaba al Partido Comunista de la Unión Soviética y al Partido 
Comunista de China, según él ambos tenían responsabilidad en la división del 
movimiento comunista internacional, evidentemente no en el fin marxista- 
leninista, sino en el de promover con ello la «vía coreana al socialismo» guiada 
por la ideología «juche». Después de esta breve «lucha antirevisionista» de la 
década de 1960, el Partido de los Trabajadores de Corea continuó con su política 
de «no alineamiento», pero contradictoriamente acercándose cada vez más a 
todo el mundo! ¡Los hechos dicen que en 1975 Kim Il Sung efectuó visitas 
oficiales a China, Argelia, Bulgaria e incluso Yugoslavia! Kim Il Sung por su 
parte iría de nuevo a Yugoslavia en 1980 para las exequias de Tito. En 1978 
serían Deng Xiaoping y Hua Guo-feng los que realizarían una visita a Corea del 
Norte. Justo después, los revisionistas norcoreanos condenaban la agresión de 
Camboya por Vietnam como una «injerencia dominadora» —y no como una 
agresión imperialista—, absteniéndose de condenar la agresión posterior de 
China contra Vietnam. En los años 80 serían época de un amplio desarrollo de 
las relaciones con los países burgueses-revisionistas: un ahondamiento de la 
amistad ya establecida en algunos casos, de reconciliación en otros. Los años 
que van desde 1981-1990 fueron testigos pues, de visitas frecuentes sino- 
coreanas. En 1984 Pyongyang se reconcilió con Vietnam y Afganistán. La 
cooperación económica y militar con la Unión Soviética socialimperialista se 
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hizo más profunda entonces. En 1984 la Unión Soviética socialimperialista 
aumentó la «ayuda» económica ya muy importante para Corea del Norte y esta 
a su vez dejo actuar libremente a la Unión Soviética en sus bases navales. Los 
revisionistas coreanos efectuaron ese año un tour por las variopintas capitales 
revisionistas de Europa del Este: desde la de Polonia, República Democrática 
Alemana, Bulgaria, y por supuesto pasando por Yugoslavia. En los años 1984- 
1987 las relaciones con los revisionistas soviéticos fueron ampliamente 
desarrolladas. En diciembre de 1985 y en octubre de 1986, los revisionistas de 
Corea del Norte efectuaron visitas oficiales a la Unión Soviética donde se 
reunieron con Mijaíl Gorbachov, quién prometió una duplicación de la ayuda 
económica en el próximo periodo de 1986 a 1990. En los años 1986-1988, la 
Unión Soviética socialimperialista representaba más de la mitad del comercio 
exterior de Corea del Norte. En los años 1989-1991, con la liquidación de la 
influencia del socialimperialismo soviético y del socialimperialismo soviético 
mismo, los revisionistas norcoreanos volvieron a pisar Pekín y condenaron el 
curso de Gorbachov. 


Estas tribulaciones políticas evidentemente se sitúan mejor si entendemos la 
perspectiva de crisis económica de país dependientes en que se había convertido 
Corea del Norte en los años 60. Los hechos económicos dicen que desde el año 
1973 aparece un déficit de la balanza comercial así como una deuda 
consecuente. En 1976, la deuda exterior norcoreana ya alcanzaba 1,2 mil 
millones de dólares, de la cual algo menos de la mitad fue contraída con los 
países del Consejo de Ayuda Mutua Económica. En 1979, la deuda exterior 
norcoreana se instalaba ya en los 2 mil millones de dólares. En 1981 fue 
adoptada una «reforma de la planificación» que dejaba a las empresas una gran 
autonomía de gestión con relación al plan. El 8 de septiembre de 1984 fue 
votada una ley que autorizaba la creación de sociedades mixtas con 
participación de capitales extranjeros, y el 26 de noviembre de 1988 fue creado 
un ministerio encargado de la gestión de las empresas a participación 
extranjera. ¡En 1987, la deuda exterior norcoreana se instalaba en 4 mil 
millones de dólares! En octubre de 1991 es creada la primera «zona económica 
especial» en Rajin-Sonbong donde los inversionistas extranjeros gozan de 
grandes ventajas, tales como la exoneración de impuestos durante 5 años [los 
elementos cronológicos son extraídos del informe antimarxista de René Lefort: 
«Informe sobre Corea del Norte» de 2003 - Anotación de V. G.]. La 
dependencia comercial semicolonial había cambiado a dependencia financiera 
semicolonial. 


[Desde Bitácora (M-L), recomendamos nuestro extenso análisis: «El 
revisionismo coreano: desde sus raíces maoístas hasta la institucionalización del 
«Pensamiento Juche» de 2015, allí explicamos tanto las relaciones económicas 
con la Unión Soviética como su apoyo ideológico a los líderes revisionistas 
soviéticos, relaciones y apoyo que nunca se interrumpieron. De igual modo 
repasamos la historia interna de Corea del Norte y en sus relaciones 
internacionales aparte de las relaciones con los soviéticos, sus relaciones con los 
revisionistas chinos, yugoslavos y eurocomunistas - Anotación de Bitácora (M- 


L)] 


¿Podemos decir pues: que puede quedar tras esto de la presunta «oposición 
total» de los dirigentes norcoreanos al revisionismo? iSólo una fraseología 
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pseudorevolucionaria completamente vacía! ¡Tampoco podemos sostener pues, 
como dicen [los pro revisionistas coreanos - Anotación de Bitácora (M-L)], que: 


«Fue la caída del socialismo en la Unión Soviética en 1991». (Unión de 
revolucionarios comunistas de Francia; El Partido del Trabajo de Corea a 60 
años; «Intervention communiste», n° 69, septiembre-octubre 2005) 


La que engendró las dificultades económicas de Corea del Norte, ya que estas 
dificultades emanan de la estructura semicolonial de su economía, ni por 
supuesto, podemos decir tampoco que: 


«La República Popular Democrática de Corea persigue su marcha hacia 
adelante sobre la vía del socialismo». (Unión de revolucionarios comunistas de 
Francia; El Partido del Trabajo de Corea a 60 años; «Intervention 
communiste», n° 69, septiembre-octubre 2005) 


¡No podemos transigir con esto, a menos que consideremos la completa 
conversión de un país en semicolonial dependiente del capital extranjero como 
un paso adelante! Volveremos sobre esta conversión un poco más adelante: 


«El Partido del Trabajo de Albania tuvo grandes méritos y dio prueba de 
coraje frente a los jruschovistas pero cometió también errores sectarios e 
izquierdistas en su lucha contra el revisionismo: la afirmación de que Albania 
era el «primer Estado ateo del mundo», o que había vencido al revisionismo 
definitivamente. La contrarrevolución a sumergir Albania a los pocos meses, 
allí dónde un proceso de 30 años había sido necesario en la Unión Sovtética». 
(Unión de revolucionarios comunistas de Francia; 200 tesis por una identidad 
comunista revolucionaria, 2003) 


Hay en esta cita muchos intentos de aproximaciones a la realidad y muchos 
errores. En primer lugar, los méritos del Partido del Trabajo de Albania no 
pueden reducirse a la lucha contra el revisionismo de Nikita Jruschov, sino que 
consisten también en la lucha multifacética durante cuarenta años contra el 
revisionismo moderno, como primera condición para la continuación del avance 
de la revolución socialista en Albania. Nos parece también falso condenar la 
revolución cultural en Albania contra la religión como un aspecto de 
izquierdismo, esta medida por el contrario, fue una medida e iniciativa de las 
masas trabajadoras, y en particular, de la juventud comunista. Además que el 
Estado había sido proclamado ateo por voluntad popular, no dejaba duda entre 
los marxista-leninistas albaneses que la lucha contra la religión, los prejuicios 
religiosos y las concepciones idealistas estaba lejos de estar terminada, incluso 
en los años 70 y 80. 


[Enver Hoxha diría en un alarde de templanza: 


«El partido debe perseguir en su trabajo una educación diferenciada con la 
gente, no considerar que todos tienen el mismo nivel o que han recibido la 
misma formación ideológica, política, cultural y el mismo nivel de educación. 
(...) Nosotros también luchamos contra las viejas reliquias, que nunca se deben 
pensar que han desaparecido. Tomemos por ejemplo la cuestión religiosa. A 
propósito de esto, hay gente en el partido, en los comités del partido, y más 
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aún entre el pueblo [que no forman parte del partido - Anotación de Bitácora 
(M-L)], que piensa que la influencia de la religión y sus restos fueron 
liquidados con el cierre de las iglesias y las mezquitas. Esta es una apreciación 
errónea y perjudicial. La supresión en nuestra casa de estos lugares de culto 
sólo ha debilitado la influencia atávica de las creencias religiosas, pero no se 
ha liquidado. Es cierto que, gracias a la propaganda llevada a cabo por el 
partido y el desarrollo ideológico y cultural de las masas, se han logrado 
éxitos claros de formación atea entre el pueblo, especialmente la generación 
más joven. La vieja generación también nos ha legado buenas tradiciones de 
una actitud indiferente y crítica de las instituciones religiosas, ya que, en 
general, en toda la historia de nuestro pueblo, sostuvieron a los ocupantes, 
bayraktars, los beys, los grandes agás y kulaks. No obstante, no debemos 
olvidar que entre las amplias masas de nuestro pueblo la cultura no se ha 
desarrollado tan profunda y ampliamente para que puedan persuadir 
filosóficamente la vanidad de la teología y del hecho que la ciencia marxista- 
leninista demostró la vanidad y desenmascaró la filosofía que subyace en la 
teología idealista. Así cada uno de nosotros tiene que decir que la influencia de 
la religión no desaparece tan fácilmente. Incluso después de varias 
generaciones, nuestro partido luchará contra los restos de la religión que se 
manifestará en diversas formas, adaptándose al desarrollo de nuestro país y 
también teniendo en cuenta la influencia de la presión y la influencia externa 
extranjera que necesariamente hay que considerar en estos asuntos». (Enver 
Hoxha; Si el presente reposa sobre principios de acero, el futuro estará 
asegurado; Discurso pronunciado ante los cuadros del distrito de Gjirokastër: 
Obras escogidas, Tomo V, 18 de marzo de 1978) 


Este tipo de citas de Enver Hoxha y el resto de miembros del PTA, desmontan 
rápido, la teoría absurda de que los marxista-leninistas albaneses se olvidaron 
de luchar contra la religión tras declarar el Estado ateo - Anotación de Bitácora 
(M-L)] 


En cuanto a la afirmación gratuita según la cual los marxista-leninistas 
albaneses habrían gritado victoria y se habrían dormido en los laureles, es una 
afirmación que carece de todo fundamento: Enver Hoxha mismo a menudo 
recordaba la permanencia del peligro de restauración capitalista, en tanto que 
existiera el cerco imperialista-revisionista. Insistía por ejemplo en 1976 en el 
carácter activo y multiforme de este cerco imperialista-revisionista. 


[Reproducimos a continuación algunas de las citas de la página que Vincent 
Gouysse recomienda: 


«El hecho de que, en algún momento, descubrimos y aplastamos a los 
elementos o grupos aislados hostiles, no nos debe poner a dormir o hacernos 
creer que los enemigos han sido eliminados por eso. Mientras la lucha de 
clases prosigue, mientras la presión burguesa hostil se hace sentir del interior 
y del exterior, el peligro de la aparición de nuevos enemigos y de su acción 
contra el socialismo subsiste. El partido y el pueblo tiene que ser 
revolucionario y estar siempre en guardia y vigilante, deben llevar una lucha 
de clases resuelta e intransigente y bloquearles así a los enemigos todo acceso 
por dónde estos pudieran perjudicarnos». (Enver Hoxha; Informe en el VIT" 
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Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo V, 1 de 
noviembre de 1976) 


Enver Hoxha diría en especial, con relación al cerco imperialista-revisionista: 


«El frente interior y exterior de la lucha contra los enemigos de clase están 
muy unidos entre sí. Están unidos por la ideología anticomunista y por la 
necesidad de sostenerse mutuamente en la lucha contra el partido y el orden 
socialista. Es importante entender no sólo que esta situación seguirá existiendo 
mientras exista el cerco imperialista-revisionista y los restos del capitalismo 
dentro del país, sino que esta colaboración puede reforzarse y volverse muy 
peligrosa si nos mostramos desatentos, si mostramos falta de vigilancia y no 
combatimos esta acción con determinación. (...) El cerco imperialista- 
revisionista no es en modo alguno pasivo o simplemente geográfico, es un 
cerco amenazador y activo, que nos combate en todos los dominios y en todas 
las direcciones. No obstante, todavía hay una gente que tiene un diseño 
superficial y simplista de este cerco, que subestima unas veces el peligro de 
agresión militar, otras las dificultades que se derivan del bloqueo económico, y 
otras el peligro de diversión ideológica extranjera. Actitudes de este género son 
muy nocivas». (Enver Hoxha; Informe en el VII”? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo V, 1 de noviembre de 1976) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Años más tarde, evocando nuevos éxitos llevados a cabo por el Partido del 
Trabajo de Albania, continuaba advirtiendo que: 


«Es natural que estos éxitos regocijen nuestro pueblo, pero no deben hacernos 
creer que todo ahora es perfecto y que podemos dejarnos ir en euforia. Al 
contrario, todo debe ser fortalecido, nuestras conquistas defendidas y siempre 
enriquecidas». (Enver Hoxha; Esta maravilla que hicimos es la obra de 
nuestro pueblo, su obra, la línea justa del partido: Obras escogidas, Tomo VI, 
30 de septiembre de 1983) 


Que: 


«No hay que olvidar que el enemigo no duerme, que estas victorias que hemos 
logrado están fundadas sobre una justa línea marxista-leninista, habiendo 
permanecido fieles a los ideales del socialismo y del comunismo, a ejemplo de 
nuestros grandes clásicos, Marx, Engels, Lenin y Stalin y a través de la lucha 
de clases dentro del país y en las filas del partido así como los enemigos del 
exterior, los imperialistas y socialimperialistas, la reacción internacionales y 
todas sus redes de agentes. La llamada del partido fue y es: «iTrabajo y 
vigilancia», por el bien del pueblo y del provenir de las generaciones 
venideras. ¡Viva el partido! ¡Gloria al marxismo-leninismo!». (Enver Hoxha; 
Una sinopsis de la actividad secreta del enemigo Mehmet Shehu; Discurso 
presentado en el IV? Pleno del Comité Central del Partido del Trabajo de 
Albania: Obras escogidas, Tomo VI, 24 de septiembre de 1982) 


También insistía que el contexto internacional estaba caracterizado por: 
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«Las crisis del mundo capitalista y revisionista, sus complots contra nuestro 
país, las presiones, los chantajes y los bloqueos organizados periódicamente y 
que podrán multiplicarse». (Enver Hoxha; El partido siempre fue la fuerza que 
salvó el país y el socialismo; Extraído del discurso de clausura en el VII? Pleno 
del Comité Central del Partido del Trabajo de Albania: Obras escogidas, Tomo 
VI, 21 de septiembre de 1983) 


Lo que para los marxista-leninistas: 


«Imponen a todo nuestro partido y nuestro pueblo entero estar alerta, de abrir 
bien los ojos y de arremangarse las mangas, y estar en un estado de 
movilización permanentemente y de agudizar su vigilancia». (Enver Hoxha; 
El partido siempre fue la fuerza que salvó el país y el socialismo; Extraído del 
discurso de clausura en el VII” Pleno del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania: Obras escogidas, Tomo VI, 21 de septiembre de 1983) 


Concluyendo que: 


«Solamente realizando y sobrepasando los objetivos de nuestros planes, 
ahorrando nuestros recursos y la gestión de nuestros asuntos, gracias a una 
organización y una dirección científica que podremos rechazar la presión 
política y económica del mundo capitalista y revisionista». (Enver Hoxha; El 
partido siempre fue la fuerza que salvó el país y el socialismo; Extraído del 
discurso de clausura en el VII? Pleno del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania: Obras escogidas, Tomo VI, 21 de septiembre de 1983) 


Y además para ello, veían que: 


«El fortalecimiento y perfeccionamiento del rol dirigente del partido son una 
tarea permanente y vital». (Partido del Trabajo de Albania; El Partido del 
Trabajo a propósito de la edificación y la vida del partido: Enver Hoxha; 
Informe en el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre 
de 1971) 


La restauración del capitalismo en Albania ha confirmado plenamente la validez 
de estas advertencias. 


¿A qué se reduce pues la cuestión de los «errores de izquierda» del Partido del 
Trabajo de Albania? ¿Acaso se pretende adjudicar falsamente estos «errores de 
izquierda» para enmascarar la rehabilitación de tesis revisionistas y cuestionar 
con ello las enseñanzas generales de la lucha antirevisionista del Partido del 
Trabajo de Albania? No nos cabe duda de esto, cuando vemos lo que dicen: 


«La intervención de las tropas del Pacto de Varsovia en 1968 era necesaria y 
justa afín de impedir la victoria de la contrarrevolución den Checoslovaquia». 
(Unión de revolucionarios comunistas de Francia; 200 tesis por una identidad 
comunista revolucionaria, 2003) 


¿De cuál «contrarrevolución» hablamos aquí? ¿Acaso la intervención armada 
del socialimperialismo soviético en un país soberano acaso no era otra cosa que 
«otra muestra de su política agresiva e imperialista» que apuntaba a «la 
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transformación de Checoslovaquia en una colonia de los revisionistas 
soviéticos»? [véase la obra de Enver Hoxha: «Un acto que legaliza la 
transformación de Checoslovaquia en una colonia de los revisionistas 
soviéticos» de 1968 - Anotación de V. G.] 


¿Acaso cuando la Yugoslavia de Tito se ató abiertamente a los imperialistas 
anglo-estadounidenses, Stalin envió a los tanques soviéticos, o bien juzgó que 
era allí un asunto interno que era responsabilidad de los pueblos de Yugoslavia? 
Esto no impidió que la demagogia de Tito fuera desenmascarada 
internacionalmente. Sin embargo, si en este momento de Checoslovaquia, 
partiéramos de que se podría haber actuado para defender al socialismo —si es 
que asumiéramos que la exportación de la revolución sirve a los intereses 
internacionales de revolución—, ino se hubiera intervenido para colocar un 
poder de una camarilla revisionista-burguesa compradora que iba a servir a las 
órdenes del socialimperialismo soviético! 


Los  socialimperialistas soviéticos, a pesar de la  fraseología 
pseudointernacionalista que utilizaron para justificar sus objetivos imperialistas 
y las etiquetas de colores socialistas que le pusieron a las camarillas burguesas 
compradoras que colocaban, reconocen sin embargo, que en Checoslovaquia: 


«Las fuerzas antisocialistas habían llamado a orientar su política exterior 
hacia Occidente y a hacerla más independiente de la política de la Unión 
Soviética y de otros países socialistas con el fin de disociar la política exterior 
de Checoslovaquia de la política común de los países de la comunidad 
socialista». («Estudios Soviéticos»; La defensa del socialismo es el deber 
internacionalista supremo, suplemento al n? 246, septiembre de 1968) 


También, a pesar de sus frases sonoras sobre la «defensa del socialismo», los 
socialimperialistas procuraban esconder el contenido verdadero de los 
acontecimientos checoslovacos: las simples rivalidades interimperialistas 
apuntaban a la represión del ala pro-occidental y del ala no alineada de la 
camarilla burguesa compradora checoslovaca. Las relaciones en el seno de la 
«comunidad socialista» no tenían nada de relaciones entre países socialistas: la 
«política común» no era determinada más por un organismo colectivo como era 
en su época la Kominform, sino que dicha política era elaborada por la camarilla 
revisionista soviética que imponía sus vistas en el curso de encuentros 
bilaterales. 


Es también una seria revisión de las enseñanzas generales de la lucha 
antirevisionista el afirmar que: 


«El Estado soviético, incluso degradado por el revisionismo, sin embargo era 
un punto de apoyo contra el imperialismo mundial y la destrucción del 
movimiento internacional». (Unión de Revolucionarios Comunistas de 
Francia; Tácticas y estrategia del URCF, 2005) 


Afirmar esto, es negar el carácter capitalista e imperialista de la Unión Soviética 
revisionista: ¡el proceso de restauración del capitalismo no se extendió sobre 
«30 años»! ¿Además la Unión Soviética revisionista no apoyó muy por el 
contrario al imperialismo mundial —es decir a la comunidad internacional de los 


69 


explotadores— engañando a los pueblos de los países dependientes y apoyando 
los partidos socialchovinistas de las metrópolis imperialistas? iSin duda alguna! 
Es pues olvidar que con las potencias imperialistas: 


«No podemos apoyarnos en una para combatir a la otra». (Sevo Tarifa; La 
agresión ideológica y la lucha realizada contra ella, 1980) 


Hacia 1965, los marxista-leninistas soviéticos forzados por el poder revisionista 
burgués de trabajar en la clandestinidad, publicaron una proclamación titulada: 
«Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios soviéticos». En 
este documento, atacaban a los revisionistas como elementos que habían 
constituido un lecho de burócratas nomenklaturistas sobre los cuales no se 
ejercitaba ningún control popular, sino que por el contrario se reprimía a todos 
los verdaderos marxista-leninistas. Así, cuando después del XX” Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956: 


«En las organizaciones de base del Partido Comunista de la Unión Soviética se 
oyeron voces entre los simples miembros del partido exigiendo una evaluación 
marxista de la actividad de Stalin». (Proclamación-Programa de los 
comunistas (bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 


La dirección revisionista: 


«Se vio obligada a recurrir a la persecución en contra de varios miembros del 
partido y disolver una serie de organizaciones del partido que actuaban de 
forma especialmente compacta». (Proclamación-Programa de los comunistas 
(bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965 


En un Estado burgués, el único control real que se ejerce es el control de los 
órganos del gobierno sobre las instancias de la base y los gobernados. Bajo el 
capitalismo, los mecanismos de control popular mediante elecciones son 
aniquiladas, primero: por una dominación económica de la burguesía que le da 
una independencia puramente formal en el Estado democrático-burgués y 
segundo: por la ausencia de control post-electoral sobre las instancias elegidas 
que refuerza aún más el agarre de la burguesía al Estado democrático-burgués, 
sea directamente a través de sus representantes, es decir por la corrupción de 
los funcionarios, o en fin por los lobbies y las diversas presiones. Al contrario en 
un Estado socialista, el control popular no es una vana promesa, sino una 
realidad inseparable de la existencia de la sociedad socialista. 


[Stalin hablaba de dos tipos de control en la sociedad socialista, uno era el 
control desde arriba: 


«¿Tal control es necesario en general? Indiscutiblemente. Es necesario, 
primero, porque solo un control así permite conocer mejor al cuadro, 
determinar sus cualidades reales. Es necesario además, porque solo un control 
semejante permite determinar las cualidades y los defectos del aparato de la 
ejecución. Es necesario por último, porque solo este control permite 
determinar las cualidades y defectos de las mismas tareas. (...) Algunos 
camaradas piensan que no se puede controlar a la gente más que desde arriba, 
cuando los dirigentes controlan a los dirigidos en base a los resultados de su 
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trabajo. Esta consideración es errónea. El control desde arriba es 
evidentemente necesario como una de las medidas efectivas que permiten 
controlar a los hombres y constatar la ejecución de las tareas. Pero el control 
desde arriba está lejos de agotar toda labor de control». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Sobre los defectos del trabajo del partido y sobre las 
medidas para liquidar a los elementos trotskistas y demás elementos de doble 
cara; Informe y discurso de clausura en el Pleno del Comité Central del 
Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 3 y 5 de marzo de 
1937) 


Y por control lado, el segundo tipo de control - Anotación de Bitácora (M-L)] 
Este control es el: 


«Control desde abajo, cuando las masas, cuando los dirigidos controlan a los 
dirigentes, señalan sus faltas e indican el medio de corregirlas. Esta forma de 
control es uno de los medios más eficaces para poder constatar la labor de las 
personas». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre los defectos del 
trabajo del partido y sobre las medidas para liquidar a los elementos 
trotskistas y demás elementos de doble cara; Informe y discurso de clausura 
en el Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 3 y 5 de marzo de 1937) 


La dificultad esencial, subrayada por Lenin y Stalin es la siguiente: los 
organismos administrativos del Estado y de la economía, ofrecen un terreno 
propicio para los elementos burócratas y tecnócratas que conservan 
supervivencias de la mentalidad burguesa y quienes tienden a ser utilizados en 
lugares donde se concentran la actividad económica y política. Es pues un 
peligro permanente, que afecta no sólo a los que todavía no se liberaron de 
supervivencias de la ideología burguesa, sino que también es probable que 
afecte a los trabajadores asignados a este control. También lósif Stalin advertía 
en la tribuna del XVI? Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética de 1927: 


«Es un hecho que la lucha contra los elementos burocratismo es necesario y 
que esta tarea la tendremos planteada siempre, mientras exista en el país el 
poder público, mientras exista el Estado». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Informe en el XV? Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética, 1927) 


La ampliación cuantitativa y el mejoramiento cualitativo del control obrero 
sobre el mecanismo administrativo son pues, la única garantía de salvaguardar y 
fortalecer la dictadura del proletariado. Es evidente que las purgas pretendían 
justamente combatir los elementos neo-burgueses que procuraban escabullirse 
al control popular, como propiamente establecieron los historiadores burgueses 
anticomunistas más serios: 


«Los datos materiales indican que la «yezhóvschina» —la gran purga- debe 
ser redefinida. No fue el resultado de una burocracia petrificada que eliminaba 
a disidentes y destruía a viejos revolucionarios radicales. De hecho, es posible 
que las purgas fueran justamente todo lo contrario. No es imposible con los 
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datos disponibles argumentar que las purgas fueron una reacción radical y 
hasta histérica, contra la burocracia. Los funcionarios bien colocados fueron 
destruidos desde arriba y desde abajo, en una oleada caótica de voluntarismo 
y de puritanismo revolucionario». (J. Arch Getty y Roberta T. Manning; 
Orígenes de la gran purga: El partido comunista reconsiderado, 1933-1938, 
1985) 


A partir del momento en que este control desde abajo es suprimido, es momento 
en que los elementos burocratizados detentan el poder político y económico, 
convirtiéndoles en una clase neo-burguesa separada. Los hechos económicos y 
sociales corroboran de manera irrefutable el carácter burgués de la Unión 
Soviética revisionista. A los revisionistas jruschovistas-brezhnevistas que 
luchaban contra el marxismo-leninismo sobre la cubierta de luchar contra el 
«dogmatismo», el «sectarismo» y el «stalinismo», los marxista-leninistas 
soviéticos replicaban: 


«¿Hubo dogmatismo en el tiempo de Stalin? Sí, hubo. Respondemos así, sin 
temer de ninguna manera este hecho. El dogmatismo fue el resultado natural e 
inevitable de nuestra ignorancia general, del período de aprendizaje para la 
asimilación del marxismo por las masas. Cada arma en el momento de su 
asimilación, lo asimilamos de manera dogmática. La utilización libre y 
creadora es evidente con control. Lo mismo ocurre en el dominio del 
pensamiento dialéctico también. Esto es comprensible para toda persona que 
desea comprender algo. Este dogmatismo inicial debe ser superado, pero esto 
no significa que debemos vender el marxismo, como lo hacen los oportunistas, 
reemplazarlo por la libertad burguesa de opinión. Los burgueses son libres en 
su opinión, porque está completamente vacía». (Proclamación-Programa de 
los comunistas (bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 


En la Unión Soviética revisionista, los «salarios» y los beneficios materiales de 
los representantes del «poder burocrático» hacían que el: 


«Pueblo sintiera instintivamente el verdadero estado de las cosas y dijeran que 
los burócratas vivían desde hacía tiempo en el comunismo». (Proclamación- 
Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 
Para los marxista-leninistas soviéticos: 

«La conversión de los burócratas de funcionarios del Estado en dueños del 
mismo, fue un hecho que se hizo sucesivo en la Unión Soviética». 
(Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios 
soviéticos, 1965) 

Esta: 

«Burocracia transformó la demagogia social en baluarte de bienestar». 
(Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios 


soviéticos, 1965) 


Teniendo la clave para: 
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«Crear el vació completo en todas las formas de vida socialista y de conciencia 
socialista». (Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) 
revolucionarios soviéticos, 1965) 


Y: 


«Oprimir todo lo que estaba vivo, activo, fresco». (Proclamación-Programa de 
los comunistas (bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 


En este documento, también ridiculizaban las pretensiones de los revisionistas 
que: 


«Se jactaban de las brillantes realizaciones en la Unión Sovtética». 
(Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios 
soviéticos, 1965) 


No habiendo dudas, que estos éxitos habían sido llevados no gracias a ellos, sino 
a pesar de la dirección revisionista: 


«Como resultado de la inercia de nuestro movimiento anterior». 
(Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) revolucionarios 
soviéticos, 1965) 


Y se lanzaba en la cara de los revisionistas lo siguiente: 


«Que los oportunistas, por tanto hablen de sus iniciativas que han terminado 
tan vergonzosamente». (Proclamación-Programa de los comunistas 
(bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 


Denunciando la campaña jruschovista contra el culto a la personalidad, se decía 
que: 


«Hicieron hincapié en la absurdidad de sus tonterías, sustituyendo la 
dictadura del proletariado por la dominación de un hombre del Estado 
socialista. (...) Perdiendo pues, todo sentido del materialismo histórico al 
clamar tales cosas».  (Proclamación-Programa de los comunistas 
(bolcheviques) revolucionarios soviéticos, 1965) 


Añadían: 


«El cuadro que ofrecen los oportunistas puede imponerse la imaginación de un 
pequeño burgués, debe convenir extremadamente las veleidades del intelectual 
burgués, que todo el tiempo yerra imbuido por su personalidad y, que por esta 
razón, aquí, está dispuesto a atribuir de buena gana todo a la voluntad 
personal». (Proclamación-Programa de los comunistas (bolcheviques) 
revolucionarios soviéticos, 1965) 


Esto sin duda eran bofetadas de profunda escozor para los ideólogos burgueses 


de «derecha» e «izquierda». De hecho el diseño de una dictadura personal es 
inherentemente burgués y antimarxista: en una sociedad dividida en clases 
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sociales antagónicas, el Estado es siempre un instrumento de dictadura de una 
clase sobre otra!: 


«El marxismo nos enseña que en una sociedad divida en clases antagónicas —y 
como ha sido demostrado en la sociedad soviética de los años 60—, el Estado 
sólo puede ser el instrumento de la clase social dominante, y cualquier 
afirmación que afirma ser representante de los intereses «de todo el pueblo», 
es sólo demagogia». (Bill Bland; Los procesos de restauración del capitalismo 
en la Unión Soviética: Después de la toma de poder por los revisionistas 
jruschovistas, 1991) 


En 2005, los marxista-leninistas rusos, definían a Jruschov y Brézhnev como: 


«Representantes que habían actuado en interés de la pequeña y gran 
burguesía». («Los comunistas marxista-leninistas rusos sobre la restauración 
del capitalismo en la Unión Soviética»; Boletín del Colectivo Militante 
Comunista, n? 18, noviembre-diciembre de 2006) 


También era claro para ellos, que la Unión Soviética revisionista se había 
convertido en: 


«Un país socialimperialista que explotaba a su clase obrera, así como a la de 
los antiguos países socialistas y demás países subdesarrollados». («Los 
comunistas marxista-leninistas rusos sobre la restauración del capitalismo en 
la Unión Soviética»; Boletín del Colectivo Militante Comunista, n*18, 
noviembre-diciembre de 2006) 


Participando activamente en: 


«La división del mundo en esferas de influencia». («Los comunistas marxista- 
leninistas rusos sobre la restauración del capitalismo en la Unión Soviética»; 
Boletín del Colectivo Militante Comunista, n°18, noviembre-diciembre de 
2006) 


Y estos camaradas, añadieron que: 


«La no comprensión marxista-leninista del carácter socialimperialista de la 
Unión Soviética [post-stalinista - Anotación de V. G.] traba la organización de 
la lucha de clases y el movimiento comunista». («Los comunistas marxista- 
leninistas rusos sobre la restauración del capitalismo en la Unión Soviética»; 
Boletín del Colectivo Militante Comunista, n°18, noviembre-diciembre de 
2006) 


Según nosotros, lo esencial está dicho aquí. 


¡El único apoyo «internacionalista» de los revisionistas soviéticos consistía en 
un apoyo financiero y política dado a las camarillas revisionistas-burguesas de 
tipo compradora en los países incluidos en el ámbito de su esfera de influencia! 
¿Podemos llamar «antiimperialismo» al hecho de sostener un imperialismo con 
el fin de debilitar a un competidor imperialista más poderoso? ¿Sí? Entonces 
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todo país imperialista lleva una política «antiimperialista» desde que procura 
reforzarse frente a competidores imperialistas más poderosos! 


Los marxista-leninistas albaneses observaban que los imperialistas y 
socialimperialistas eran muy hábiles para presentar la exportación de capitales 
—fuera en forma de préstamos o en forma de inversiones directas— como una 
ayuda «generosa», «fraternal» y hasta «internacionalista» prestada a otros 
países. Observaban que por el contrario: 


«Los pretendidos créditos y ayudas no tienden a favorecer el desarrollo de la 
economía nacional de estos países y no garantizan de ninguna manera su 
independencia económica y política». (Partido del Trabajo de Albania; 
Aspectos de la edificación del socialismo en la República Popular de Albania y 
la crisis del capitalismo, 1978) 


Sino por el contrario tienden a: 


«Someter al país a aceptar la esclavitud colonial y neocolonial y perder su 
independencia económica y política». (Partido del Trabajo de Albania; 
Aspectos de la edificación del socialismo en la República Popular de Albania y 
la crisis del capitalismo, 1978) 


También, vieron, basándose en su propia experiencia, cómo los imperialistas y 
revisionistas, pisando los talones a los trotskistas, les gustaban interpretar el 
principio del «apoyo en sus propias fuerzas» como: 


«Unas veces «un deslizamiento hacia estrechas posiciones nacionalistas» y 
«un alejamiento a las posiciones del internacionalismo», y otras de 
«repliegue» o de «desarrollo autárquico». (Partido del Trabajo de Albania; 
Aspectos de la edificación del socialismo en la República Popular de Albania y 
la crisis del capitalismo, 1978) 


Pero esto sería: 


«Mirar las cosas desde la óptica imperialista y revisionista. Los imperialistas 
y revisionista consideran aislado a un país que cierra puertas a la invasión en 
forma de créditos y préstamos esclavizantes, a los turistas y espías, a la 
cultura decadente y su degeneración. Desde este punto de vista, realmente 
somos y permaneceremos como un país aislado». (Partido del Trabajo de 
Albania; Aspectos de la edificación del socialismo en la República Popular de 
Albania y la crisis del capitalismo, 1978) 


Para los marxista-leninistas albaneses: 


«El principio de «apoyarse en sus propias fuerzas», por su carácter universal, 
tiene un campo de acción muy vasto. Puede ser aplicado a todas las ramas de 
la vida: en la economía, la cultural, la ciencia, el arte, las relaciones 
internacionales, en el fortalecimiento de la capacidad defensiva de la patria, 
etc». (Partido del Trabajo de Albania; El apoyo sobre sus propias fuerzas; un 
principio de valor universal para la revolución y la edificación del socialismo, 
1978) 
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El principio de «apoyarse en sus propias fuerzas» en efecto es la manifestación 
más aguda de lucha de clases a nivel internacional, y el principio fundamental 
que guiaba la lucha por la construcción del socialismo en un contexto 
internacional hostil, en medio del cerco imperialista-revisionista. En el dominio 
económico consiste en cubrir las necesidades de la reproducción ampliada 
acelerada por la riqueza social, esta reproducción ampliada obviamente no 
puede realizarse si subsiste la esclavitud asalariada, sea por cuenta de una 
burguesía nacional indígena o de una burguesía imperialista: cuando la 
burguesía está al mando, el trabajo no se distribuye de acuerdo a la utilidad 
social y a la rentabilidad de toda la economía, sino de acuerdo a la tasa de 
ganancia máxima que puede retirar de inmediato por el desarrollo de tal o cual 
rama de la economía. En concreto, en la Albania socialista, la aplicación correcta 
de este principio dio a lugar a principios de los 80 a una existencia de una 
industria diversificada, que garantizando una base energética diversificada y 
excedentaria, la extracción del mineral y la transformación por la industria 
siderúrgica, la creación de una industria mecánica capaz de producir maquinas 
completas —como tractores—, y una agricultura avanzada que podía alimentar a 
toda la población. Además, más del 90% de los objetos de consumo corrientes 
fueron producidos por la industria nacional que también aseguraba el 95% de 
las piezas de recambio necesarias para el mantenimiento de los equipos de 
producción. 


En cuanto a saber si el principio del «apoyo sobre sus propias fuerzas «es una 
cosa «secundaria», una «especificidad nacional» o bien es un principio 
universal del marxismo-leninismo y una cuestión de primera importancia en la 
cuestión de la edificación del socialismo, la práctica histórica cortó esta cuestión 
de manera más equívoca: abolir la explotación del hombre por el hombre en un 
país es imposible si este país es explotado por otros. ¡En otros términos, la 
construcción del socialismo es imposible en tanto tiempo como los trabajadores 
dependen de una clase explotadora en el proceso de producción y de 
reproducción de su vida inmediata, se sitúe esta clase en el marco nacional o en 
el marco internacional! ¡Esto es el abecé del marxismo y de la concepción 
materialista del mundo, señores revisionistas! 


Es por eso que el artículo 28 de la constitución de la República Popular 
Socialista de Albania estipulaba que: 


«La creación de compañías e instituciones económicas y financieras 
extranjeras, y la formación de compañías mixtas con Estados y monopolios 
capitalistas burgueses y revisionistas, así como el otorgamiento de concesiones 
a ellas y la obtención de créditos de ellas, están prohibidos en la República 
Popular Socialista de Albania». (Constitución de la República Popular 
Socialista de Albania, 1976) 


¡Si se pone estas enseñanzas en comparativa con la realidad de los países 
socialistas tras la muerte de lósif Stalin, veremos de manera nítida como los 
dirigentes marxista-leninistas de los países del Consejo Económico de Ayuda 
Mutua se habían deslizado hasta posiciones capituladoras, nacionalistas- 
burguesas y contrarrevolucionarias. 


[Un ejemplo de un presunto marxista-leninista que se destapó como un 
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nacionalista-burgués y contrarrevolucionario, es el de Gheorghiu-Dej, quién tras 
Tito, fue uno de los precursores de abrir las puertas de Rumanía a la entrada de 
capital extranjero en los 60, traicionando la soberanía de su país, la 
construcción del socialismo violando el principio marxista-leninista de 
«apoyarse en sus propias fuerzas» - Anotación de Bitácora (M-L)] 


El socialimperialismo soviético era cierto que era más débil que su competidor 
estadounidense sobre el plano comercial como sobre el plan de las inversiones 
en el extranjero, pero sus ambiciones imperialistas desde luego no constituían 
de ninguna forma un sostén para el movimiento revolucionario internacional. 
Esta tesis no puede tener nada que ver con el marxismo: ¡en este juego de 
equilibrista, tendríamos admitir entonces que deberíamos haber apoyado al 
imperialismo francés «debilitado» contra otros competidores imperialistas, que 
era un punto de apoyo contra el «imperialismo mundial» y aumentaba el 
«movimiento comunista»! ¡Esta es precisamente la política que han seguido los 
socialchovinistas thoreznianos y que discutiremos más a fondo! Jamás debemos 
olvidar, a ejemplo de Karl Marx, que si los explotadores están divididos entre sí 
en su lucha por el beneficio máximo, saben poner estas contradicciones en un 
segundo plano cuando se trata para ellos de hacer frente a un enemigo común: 
el movimiento obrero revolucionario. ¡El ejemplo de Albania nos abastece una 
prueba! 


No estamos de acuerdo con los camaradas que afirman que el proceso de 
restauración de la Unión Soviética se extendió sobre un periodo de 30 años -de 
1956 a 1991—. Este proceso por el contrario fue particularmente rápido, como se 
probó en mi documento: «Descripción general del marxismo» de 2006, y como 
lo probaron en su día las artimañas del socialimperialismo sobre el plano 
interior como exterior. Si el beneficio oficialmente había sido declarado factor 
regulador de la producción en 1965 [como muestra la obra de V. Jadov: «Unión 
Soviética; La reforma económica en acción» de 1968 - Anotación de V. G.], lo 
que ya en sí bastaba para caracterizar la naturaleza burguesa de la Unión 
Soviética, el beneficio de hecho regulaba la economía desde mucho antes, es 
decir desde finales de los años 50, ya que la propiedad socialista había sido 
atacada en la industria desde 1957 —un capitalismo monopolista de Estado que 
se aprovechó de una capa de tecnócratas liberados del control popular—, como 
en la agricultura en el mismo año —donde los medios de producción circulaban 
libremente-—: 


«La transformación de los medios de producción en mercancías fue 
oficializada en la Resolución n* 1150 del Consejo de Ministros de la Unión 
Soviética, el 22 de septiembre de 1957, previendo que las empresas deberían 
obrar en lo sucesivo teniendo en cuenta como base el beneficio». (Vijay Sigh; 
Stalin y la cuestión de «socialismo de mercado» en la Unión Soviética después 
de la Segunda Guerra Mundial, 1994) 


Los marxista-leninistas llevaron desde muy temprano una lucha sin tregua 
contra el titoismo, hasta dedicando en 1978 una obra completa a la denuncia del 
carácter mistificado del socialismo yugoslavo. En su obra: «La autogestión 
yugoslava; teoría y práctica capitalista», Enver Hoxha demostró sus 
conocimientos sobre los fundamentos de la economía política marxista-leninista 
y puso en la picota las concepciones y la demagogia de los revisionistas 
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yugoslavos cuyo sistema de autogestión entusiasmo a la burguesía revisionista. 
Ya en otros tiempos, como en 1962, los marxista-leninistas albaneses habían 
demostrado que: 


«Yugoslavia es un país dependiente de los grandes monopolios del mundo 
capitalista occidental». (Partido del Trabajo de Albania; La bancarrota del 
socialismo específico yugoslavo y las nuevas maniobras de los revisionistas de 
Belgrado; Artículo publicado en el periódico «Zëri i Popullit», 17 de mayo de 
1962) 


Y quelos mismos dirigentes titoistas fueron forzados a reconocer: 


«La grave situación de la economía yugoslava». (Partido del Trabajo de 
Albania; La bancarrota del socialismo específico yugoslavo y las nuevas 
maniobras de los revisionistas de Belgrado; Artículo publicado en el periódico 
«Zëri i Popullit», 17 de mayo de 1962) 


Sin desde luego: 


«Descubrir las causas ni mostrar las vías para suprimirlas». (Partido del 
Trabajo de Albania; La bancarrota del socialismo específico yugoslavo y las 
nuevas maniobras de los revisionistas de Belgrado; Artículo publicado en el 
periódico «Zëri i Popullit», 17 de mayo de 1962) 


En el trascurso de los años 1980, marxista-leninistas albaneses que veían la 
exacerbación de problemas de opresión nacional en Yugoslavia hacían ver: 


«Que los hechos actuales testimonian la rectitud de las previsiones del 
camarada Enver Hoxha, a saber que Yugoslavia, este país capitalista 
multinacional, tendrá un futuro fangoso debido a las contradicciones 
engendradas por el sistema capitalista de la autogestión y por el chovinismo». 
(Harillaq Kekezi; Seminario dedicado al pensamiento político del Partido del 
Trabajo de Albania y el camarada Enver Hoxha sobre las cuestiones 
internacionales, 1985) 


[En efecto, Enver Hoxha, al igual que vaticinó que el revisionismo chino 
buscaba convertir a China en una superpotencia imperialista, o el peligro que 
suponía para los revisionismos de Europa del Este la entrada del capital 
extranjero para sus propios regímenes revisionistas, también pudo prever que 
en Yugoslavia, debido a la no solución de la cuestión nacional de una forma 
marxista-leninista, era inevitable que bajo el sistema capitalista de la 
«autogestión» se viera un ascenso de los nacionalismos burgueses: 


«La Yugoslavia de hoy tiene todos los rasgos de un país burgués y padece las 
mismas graves y crónicas llagas típicas del capitalismo, como son las 
profundas crisis económicas, el desempleo, la competencia, la anarquía y la 
inflación, los enconados conflictos sociales y políticos y las riñas nacionales. 
Esta situación ha conducido a que se creen y se fortalezcan las agrupaciones y 
las tendencias nacionalistas burguesas, a que se exacerbe la lucha por la 
hegemonía entre ellas y entre las repúblicas. En el actual escenario político 
yugoslavo dominan los clanes «gran-servios» y «gran-croatas». A los 
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primeros se les ha puesto la etiqueta de «kominformistas», pero en realidad 
han sido y son sus enemigos jurados, como lo son los dirigentes yugoslavos y 
los dirigentes jruschovistas soviéticos. Los revisionistas yugoslavos han 
colocado a los pueblos de Yugoslavia y a la clase obrera entre las tenazas de 
hierro de la burguesía interna y del capitalismo extranjero que se está 
haciendo dueño del país. De esta situación no los pueden salvar ni las reformas 
económicas y políticas proclamadas por los revisionistas ni las ilusiones y 
esperanzas que hayan cifrado en una u otra agrupación nacionalista. El mal 
ha echado profundas raíces y sólo podrá ser erradicado cuando los pueblos de 
Yugoslavia rompan, a través del camino marxista-leninista, la tenaza que los 
mantiene sujetos». (Enver Hoxha; Informe en el VII? Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo IV, 1 de noviembre de 1971) 


Otro ejemplo: 


«La «autogestión obrera», cuyos fundamentos están en la ideología anarco- 
sindicalista, ha engendrado el nacionalismo republicano, que ha elaborado 
hasta leyes y reglamentos concretos para defender sus mezquinos intereses. El 
monopolio económico de las repúblicas, constituido sobre la base del 
monopolio de sus empresas y de sus trusts, se ha transformado de hecho en 
una potencia política y en un nacionalismo republicano, que se manifiesta no 
sólo en cada república, sino también en cada región, en cada comuna y en 
cada empresa. Cada uno como individuo, como grupo o como república, se 
esfuerza por enriquecerse más y más rápidamente a costa de los demás. (...) 
La unión federativa yugoslava no fue creada sobre bases marxista-leninistas, 
por ello, inevitable mente, debían surgir, como de hecho surgieron, los 
antagonismos nacionales. El propio sistema lleva consigo estas 
contradicciones, alimenta el separatismo de las naciones y las nacionalidades, 
de las repúblicas y las regiones. Los numerosos créditos concedidos por el 
capitalismo mundial actuaron también en este sentido. Su empleo para la 
satisfacción de los gustos y los caprichos burgueses y megalómanos de la casta 
en el poder, su distribución desigual y sin sanos criterios entre las diversas 
repúblicas, creó desniveles económicos y sociales en las repúblicas y regiones, 
lo que profundiza aún más los antagonismos nacionales». (Enver Hoxha; 
Informe en el VIII”? Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras 
escogidas, Tomo VI, 1 de noviembre de 1981) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


¡A finales de 1990, los antiguos aliados de Yugoslavia titoista [es decir, los 
imperialismos occidentales — Anotación de B. N.] iban en efecto a utilizar estas 
contradicciones para transformar el imperialismo de Yugoslavia, cuya economía 
fue semicolonizada en un país burgués-comprador, despojando así a la 
burguesía gran-serbia de sus zonas de influencia! 


Contrariamente a los revisionistas chinos, los marxista-leninistas albaneses, 
criticaban la traición de los revisionistas no separándola de la denuncia 
ideológica y de su política de resultados económicos y sociales. Esto también era 
algo evidente en el caso de la denuncia de los revisionistas soviéticos: en 1964, 
es decir antes de la proclamación oficial de la «reforma económica» de Kosygin 
en 1965, Enver Hoxha no se contentaba con desmontar las teorías revisionistas, 
sino subrayaba que por sus «reformas económicas», el grupo de Jruschov 
restauraba el capitalismo, ya que: 
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«El grupo de Jruschov ha sustituido el principio socialista de la remuneración 
según el trabajo, por el estímulo material entendido en su sentido absoluto y 
fetichista, ha minado la dirección planificada y centralizada de la economía, 
está alentando el principio capitalista de la lucha por el beneficio y 
fomentando la libre competencia capitalista, está arruinando y 
desmembrando la propiedad colectiva de todo el pueblo, tal como ha hecho con 
las estaciones de máquinas y tractores». (Enver Hoxha; Carta abierta a los 
miembros del Partido Comunista de la Unión Soviética: Obras Escogidas, 
Tomo III, 5 de octubre de 1964) 


[Enver Hoxha anunciaría con toda justeza que estas reformas pro revisionistas y 
capitalistas eran las mismas que ya emprendieron en su día los revisionistas 
yugoslavos en los 40 y 50, e igual que estos tenían una fuerte inspiración en las 
contemporáneas gestiones de los países imperialistas: 


«Nikita Jruschov, desde su llegada al poder, ha emprendido una serie de 
medidas y reformas en el campo de la economía, y particularmente de la 
agricultura, sobre las cuales ha armado mucho alboroto. Pero, ¿cuál es el 
verdadero fin y significado de tales medidas y reformas? Se oponen a los 
principios del socialismo y del comunismo, son un intento de introducir en la 
economía socialista soviética formas de organización y métodos de dirección 
tomados de prestado de la experiencia de la Yugoslavia titoista y de los países 
capitalistas». (Enver Hoxha; Carta abierta a los miembros del Partido 
Comunista de la Unión Soviética: Obras Escogidas, Tomo III, 5 de octubre de 
1964) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Algunos años más tarde, Enver Hoxha procederá a realizar una magistral 
síntesis de la actividad multiforme de Stalin y de las transformaciones 
económicas y sociales realizadas bajo su dirección. 


[Vincent Gouysse nos manda hasta estas citas: 


«El plan quinquenal de Stalin, para el desarrollo de la economía y la cultura, 
transformó el primer país socialista del mundo en una potencia socialista. 
Guiado por las enseñanzas de Lenin acerca de darle prioridad a la industria 
pesada para la industrialización socialista, el Partido Bolchevique dirigido por 
Stalin equipó al país con una poderosa industria para la producción de medios 
de producción, con una gigantesca industria productora de maquinaria capaz 
de asegurar el rápido desarrollo de toda la economía popular y de todos los 
medios necesarios, así como una defensa impenetrable. Tal como Stalin lo dijo, 
la industria pesada socialista fue levantada «apoyándose en las fuerzas 
internas, sin créditos y préstamos esclavizadores del exterior». Stalin dejó bien 
claro que para desarrollar su industria pesada el Estado Soviético no podría 
seguir el camino que toman los países capitalistas de recibir préstamos de 
otros países o de robar a otros países. Después de la colectivización de la 
agricultura, se edificó en la Unión Soviética, una agricultura moderna 
socialista apoyada en la base poderosa de la maquinaria agrícola producida 
por la industria pesada socialista, y así se resolvió positivamente el problema 
del grano y de otros problemas prioritarios de la agricultura y la ganadería. 
Fue Stalin quien elaboró más profundamente el plan cooperativista de Lenin, 
fue él quien dirigió la implementación de este plan en dura lucha contra los 
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kulaks, los traidores bujarinistas, y con las innumerables dificultades y 
obstáculos que provenían no solo de la actividad del enemigo, sino también de 
la falta de experiencia y del apego a la propiedad privada que tenía raíces 
profundas en la conciencia de los campesinos. El desarrollo de la fuerza 
económica y cultural ayudó a la consolidación del Estado de dictadura del 
proletariado en la Unión Soviética. A la cabeza del Partido Bolchevique, Stalin 
organizó y puso en funcionamiento el estado Soviético de una forma 
magistral, perfeccionando cada vez más su funcionamiento y, siempre en la 
línea marxista-leninista, desarrolló la estructura y la superestructura de la 
sociedad apoyándose en la situación política interna y en su desarrollo 
económico, sin perder nunca de vista las situaciones externas, esto es, los 
objetivos rapaces y las intrigas siniestras que preparaban los Estados 
burgués-capitalistas con el fin de impedir la construcción del nuevo Estado de 
los proletarios». (Enver Hoxha; Con Stalin (memorias), 1984) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


Es esencial no fiarse sólo de los discursos y las proclamaciones oficiales. Lo 
mismo que los jruschovistas no esperaron a 1956 para comenzar a guiarse sobre 
su «nuevo curso», del mismo modo que no esperaron al año 1965 para 
«comenzar» a restaurar el capitalismo: 


«Muchos camaradas piensan que la destrucción de la base económica 
socialista ha sido cebada con las «reformas económicas» de 1965-1967 y qué, 
además, estas condujeron solamente a la «deformación» del socialismo y no 
destruyeron su base económica. Estos camaradas cometen un grave error 
conceptual, rechazan en esencia las tesis stalinistas en cuanto a los planes 
para la construcción del comunismo y en consecuencia, a pesar de su 
stalinismo, rechazan las posiciones de Stalin mismo». (Iniciativa Comunista; 
La significación histórica del XX? Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética de 1956; Intervención en la reunión del Comité Internacional para la 
Restauración de Unión Soviética, Roma, julio de 1995) 


El colapso, poco después de la muerte de lósif Stalin, de los ritmos de 
producción ampliada del producto social lo testifica de forma irrefutable. 


¿Qué cambiaría a partir de ahí en la Unión Soviética revisionista? 


Únicamente serían los métodos de gestión de la propiedad monopolista de 
Estado: la restauración de la esclavitud asalariada y de la producción mercante 
necesariamente debía traer a la creación de desproporciones graves en la 
producción social que ella misma debía traer a contradicciones entre los 
partidarios revisionistas-burgueses de una gestión «rígida» y los de una gestión 
«flexible» de la propiedad burguesa-revisionista, como en cualquier Estado 
burgués moderno. La propiedad, se quedó en propiedad de tipo capitalista, 
fuera privada o monopolista de Estado y engendraba las mismas heridas que en 
cualquier sociedad burguesa: 


«A partir de 1964, y desde ahí en adelante, el «excedente de trabajo» —un 


eufemismo para designar el paro— fue anunciado en regiones diversas del 
país». (Bill Bland; Los procesos de restauración del capitalismo en la Unión 
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Soviética: Después de la toma de poder por los revisionistas jruschovistas, 
1991) 


[Los fenómenos como el desempleo y las deudas con Occidente, era 
precisamente otra muestra de que la Unión Soviética y el resto de países 
revisionistas de su esfera de influencia habían transitado la misma vía 
capitalista que la Yugoslavia de Tito, llevándole a las mismas consecuencias; en 
cuanto al desempleo: 


«Las consecuencias de esta línea se observan en la vida diaria del pueblo 
soviético. En el mercado existe carencia de artículos de primera necesidad, han 
aumentado la inflación, el desempleo, la fluctuación de la fuerza de trabajo, se 
registran alzas declaradas y no declaradas de los precios de los diversos 
productos. Se ha ampliado el sector privado de la economía, se ha abierto las 
puertas al capital monopolista extranjero, florecen el mercado negro, la 
especulación, los abusos, el soborno y los fraudes. La realidad soviética de hoy 
confirma que el progreso no avanza hacia la «desaparición de las diferencias 
de clase» ni hacia la «creación de una nueva unidad social», como propagan 
los revisionistas ¡jruschovista-brezhnevistas, sino hacia una profunda 
diferenciación social entre la nueva clase burguesa, integrada por la capa de 
burócratas y tecnócratas, y las amplias masas trabajadoras, que están en la 
situación de una fuerza simplemente productiva. El foso que los separa se 
profundiza continuamente a medida que aumenta el grado de explotación de 
los trabajadores y crecen los beneficios de la burguesía. Esta situación ha 
creado toda una ideología y una política que justifican y defienden este nuevo 
sistema de explotación capitalista». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania: Obras escogidas, Tomo VI, 1 de 
noviembre de 1981) 


En cuanto a la deuda exterior: 


«Existen muy grandes e incurables contradicciones también dentro de Consejo 
de Ayuda Económica Mutua. Su colapso total se evita sólo por la presencia de 
la fuerza militar soviética, que es la que hace la ley en los países miembros del 
Tratado de Varsovia. La Unión Soviética y sus aliados están metidos hasta el 
cuello en deudas a los Estados Unidos de América, la República Federal de 
Alemania y de otros países capitalistas. La economía de los países del CAME 
está totalmente quebrada bajo una crisis profunda. Hay, también, como en 
Occidente, una inflación y desempleo que va en aumento, los precios están por 
las nubes, y no hay suficientes bienes de consumo para satisfacer las 
necesidades diarias mínimas». (Enver Hoxha; Sobre la situación 
internacional: Obras escogidas, Tomo VI, febrero de 1982) - Anotación de 
Bitácora (M-L)] 


A partir de mediados de los años 70, el debilitamiento del socialimperialismo 
soviético demostró mejor que no eran siempre los Estados burgueses- 
revisionistas los que dirigían su economía, sino las fluctuaciones de la economía 
mundial eran las que les dictaban sus órdenes a los Estados burgueses- 
revisionistas. Los acontecimientos de 1991 eran por otra parte ineluctables y 
habían sido previstos por Enver Hoxha desde 1973, que perfectamente 
comprendía que la crisis económica mundial no dejaría sin incidencias a la 
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economía de los países revisionistas. Sistematizando de manera materialista los 
resultados económicos y sociales que llevaron a la restauración del capitalismo 
en los antiguos países socialistas, señaló que la crisis económica y social había 
empujado a la Unión Soviética revisionista de Leonid Brézhnev a ir a 
Washington para «mendigar unos dólares» y «adquirir de la tecnología 
avanzada estadounidense». 


[Vincent Gouysse se refiere a esta cita: 


«Brézhnev, sin consideración al hecho de que era el representante de un gran 
país, fue a Washington mendigó de manera abyecta y se arrodillo hasta el 
punto de dar cuenta minuciosamente a los senadores estadounidenses de la 
cuestión de los judíos soviéticos que son ciudadanos de su Estado: les dijo 
cuántos había enviado a Israel, cuántos otros estaban a punto de irse, cuantos 
quedaban allí, y lo que iba a hacer con ellos. ¿Y por qué consintió en este vil y 
humillante escándalo? Para conseguir dólares y, con estos dólares que gotean 
sangre adquirir de la tecnología avanzada estadounidense y, al mismo tiempo 
encontrar entre los multimillonarios estadounidenses los mercados para las 
riquezas del pueblo soviético. Esto es claro y elocuente. Los «inteligentes» 
dirán: «es una táctica de Unión Soviética para alcanzar a los Estados 
Unidos». ¡Como si el imperialismo estadounidense fuera al mercado para 
deshacerse de su propio potencial, debilitándose y reforzando a sus 
adversarios!». (Enver Hoxha; Algunas declaraciones antimarxistas de Chou 
En-lai; Reflexiones sobre China, Tomo II, 15 de enero de 1973) - Anotación de 
Bitácora (M-L)|]: 


«Por otra parte, la entrada de capitales estadounidenses a la Unión Soviética 
tendrá por resultado eliminar rápidamente los menores vestigios de las 
victorias de la Gran Revolución Socialista de Octubre de 1917, tendrá por 
resultado el disgregar a la Unión Soviética como unión de repúblicas. He allí el 
objetivo del imperialismo estadounidense: desmantelar la Unión Soviética 
como potencia peligrosa capitalista y rival. (...) A una Unión Soviética que ha 
sido vendida en los Estados Unidos. Mañana sus sucesores desmantelarán 
también a la Unión Soviética como Estado». (Enver Hoxha; Los pueblos no 
perdonaran a China por estos peligrosas posiciones; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 30 de junio de 1973) 


Frente a los que afirmaban que esto era «difícilmente realizable», Enver Hoxha 
respondía que «por el contrario» esto era fácilmente comprensible por el hecho 
de que el revisionismo significaba «la exaltación de los sentimientos 
nacionalistas» y que «los Estados Unidos soplarían con celo sobre este fuego». 


[Vincent Gouysse nos ordena leer la siguiente cita: 


«Los «inteligentes» dirán: «esto es difícilmente realizable». Al contrario, esto 
se realiza fácilmente cuando el otro se aparta de la vía del marxismo- 
leninismo. El revisionismo implica también la exaltación de los sentimientos 
nacionalistas, y los Estados Unidos soplarán con celo sobre este fuego. (...) Los 
revisionistas lo quieran o no, es allí donde conduce su vía, y la ayuda de los 
Estados Unidos y la alianza con ellos tienden a este objetivo: «divide y 
vencerás», porque es absurdo pensar que el imperialismo pueda ayudarle 
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para reforzarlos y cavar su propia tumba». (Enver Hoxha; Los pueblos no 
perdonaran a China por estos peligrosas posiciones; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 30 de junio de 1973) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Para Enver Hoxha, era evidente que los Estados Unidos no pretendían destruir 
el socialismo en la Unión Soviética —el capitalismo hacía tiempo que había sido 
restaurado allí-, sino que deseaba «desmantelar la Unión Soviética como 
potencia peligrosa capitalista y rival». ¿Y no fue exactamente eso lo que se 
produjo? Contrariamente a los revisionistas chinos, animados por sus 
consideraciones y tácticas nacionalistas que pretendían justificar su alianza con 
el imperialismo estadounidense, los marxista-leninistas albaneses no afirmaron 
jamás que la Unión Soviética era la potencia imperialista más peligrosa. Era 
peligrosa, ciertamente, porque estaba dotada de un importante potencial 
económico y militar, sobrepasado solamente por los propios Estados Unidos, 
pero más frágil en varios aspectos. Ya en 1976, Enver Hoxha había observado 
que en las condiciones de crisis económica en el mundo imperialista, las 
contradicciones interimperialistas habían tomado una extrema agudización y 
mientras que el socialimperialismo soviético reforzaba su pillaje en los países 
incluidos dentro de su esfera de influencia, el imperialismo estadounidense 
hacía grandes esfuerzos para debilitarlo, dividir a sus satélites, y acercárselos. 


[De nuevo Vincent Gouysse nos conduce en sus anotaciones hasta las siguientes 
frases: 


«La gran crisis que se bate sobre ambas superpotencias y sobre sus aliados 
tiende a debilitar considerablemente las agresivas alianzas que urdieron. (...) 
Unas veces declarada, y otras escondida pero siempre activa y corrosiva, la 
desconfianza con respecto a las superpotencias no deja de crecer. Es evidente 
en lo sucesivo que tanto los imperialistas estadounidenses como los 
socialimperialistas soviéticos no pueden poner en ejecución como lo querrían 
su hegemonismo respectivo sobre sus socios del bloque de OTAN y del Tratado 
de Varsovia. Las fallas profundas en los agrupamientos militares, económicos 
y políticos del imperialismo y del socialimperialismo se vuelven cada vez más 
inquietantes para las superpotencias. Las tendencias centrífugas, bien de los 
Estados burgueses capitalistas occidentales, o bien de los Estados revisionistas 
del Este, se vuelven cada día más aparentes y más activas. En el bloque 
revisionista, el socialimperialismo vela severamente porque ninguna tentativa 
de deserción se produzca en las filas de sus «aliados». Sin embargo, una 
hostilidad política y unas divergencias ideológicas, aunque no tan manifiestas 
como en la época de Alexander Dubček en Checoslovaquia, existen por todas 
partes, ellas son latentes, y se manifiestan bajo diversas formas y en diversos 
dominios, en particular en las cuestiones económicas. Todos los descontentos 
que salen a la luz en las relaciones entre los países revisionistas y la Unión 
Soviética son producidos por la asfixia de las teorías de la «soberanía 
limitada» y la «integración económica» promovidas por Leonid Brézhnev, lo 
que quiere decir, que, en interés del «socialismo», estos países no deben 
contradecir la imposición soviética que les es impuesta. Las fricciones de los 
Estados revisionistas de Europa del Este con la Unión Soviética, sus 
descontentos, son atizados también por el imperialismo estadounidense y sus 
aliados. Los Estados Unidos hacen grandes esfuerzos para debilitar al 
socialimperialismo, para poner un freno en sus finalidades hegemonistas, 
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para dividir a los satélites de la Unión Soviética y acercárselos. Y estos 
esfuerzos precisamente van a la delantera de los deseos de los satélites 
soviéticos. Ellos también confiaron y esperan siempre acentuar esta tendencia 
con la ayuda de los Estados Unidos. Ahora el imperialismo estadounidense, 
conociendo la debilidad económica de Unión Soviética, sus necesidades 
urgentes en tecnología y sobre todo la necesidad para ella de liberar fondos de 
sus recursos interiores para destinarlos a su armamento, procura aprovechar 
esta situación lo mejor posible y realizar sus planes. Le concede créditos al 
gobierno soviético, pero también a otros países revisionistas, incitando al 
mismo tiempo a los Estados capitalistas occidentales que hay que investir de 
capitales a estos países. Esta empresa es favorecida así por el hecho como en 
este período de crisis, el capital de Europa Occidental procura extender su 
expansión por todas partes en donde esto sea posible para éls. (Enver Hoxha; 
Informe en el VII”? Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras 
escogidas, Tomo V, 1 de noviembre de 1976) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


En 1981, Enver Hoxha procedió a un análisis materialista de las contradicciones 
de la sociedad revisionista soviética, el análisis que mostraba perspectivas 
sombrías para los revisionistas soviéticos y sus países vasallos [el análisis y las 
perspectivas de Enver Hoxha sobre la Unión Soviética y el resto de países bajo 
su influencia al que se refiere Vincent Gouysse es el: «Informe al VIII” Congreso 
del Partido del Trabajo de Albania» de 1981 - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Hablando de países revisionistas Enver Hoxha concluía que: 


«En estos países, el capitalismo ha sido restaurado bajo diversas formas, una 
clases de nuevos explotadores es animada y toma fuerza. Si el país que sufre 
esta regresión, es importante por su territorio, por su población y por su 
potencial económico, su Estado se convierte en socialimperialista; si, por el 
contrario, este país es pequeño, entonces se convierte en un satélite del 
capitalismo mundial, un Estado dominado por los capitalistas extranjeros y el 
neocolonialismo, que explotan las riquezas del país y el sudor del pueblo». 
(Enver Hoxha; La democracia proletaria es la verdadera democracia, 
Discurso presentado en la reunión del consejo general del Frente Democrático 
de Albania: Obras escogidas, Tomo V, 20 de septiembre de 1978) 


He aquí una sistematización que tiene valor de ley general y que de ninguna 
manera invalida el desmembramiento del socialimperialismo soviético: bajo el 
imperialismo, ciertos países imperialistas se desarrollan más rápidamente que 
otros y la relación de fuerza interimperialista no permanece inmóvil. Y 
justamente, tal era el caso en la rivalidad interimperialista que oponía Estados 
Unidos a la Unión Soviética revisionista: 


Volumen del comercio exterior de la Unión Soviética 
(en millones de dólares) 


1950 


1955 


1960 


1965 


1970 


1975 


1980 


1985 


1990 


3,3 


6,4 


11,2 


16,2 


24,5 


70,2 


145,0 


170,4 


224,8 
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¡En primer lugar, estas cifras muestran que durante el periodo 1950-1990, el 
volumen del comercio exterior soviético se incrementó un 68%! 


¡El ingreso nacional había aumentado muchos menos rápido, basta señalar que 
durante el periodo 1965-1980 apenas aumentó un 2%! 


En calidad de comparación, en 1954, la renta nacional soviética había sido 
multiplicada por 15 con relación a su nivel de 1913, a pesar de las destrucciones 
infligidas por dos guerras mundiales imperialistas. El volumen total del 
comercio exterior fue pasado de a 1,3 a 3,3 mil millones de rublos durante el 
período 1924-1950. 


Mientras que en el curso del período socialista, el comercio exterior se había 
desarrollado paralelamente y en proporciones inferiores o próximas de las de la 
renta nacional, se desarrolló a ritmos muy superiores desde la segunda mitad de 
los años 1950 y de manera todavía más rápida a partir de 1973, a ejemplo de 
todos sus competidores imperialistas. 


¡Esto perfectamente ilustraba la orientación al «socialismo» de mercado! Si 
hasta principios de los años 70, la economía de socialimperialismo soviético 
todavía estaba en una fase ascendente, empezó desde la segunda mitad de los 
años 70 a alcanzar una fase de decadencia respecto a su competidor 
estadounidense. A su apogeo, al principio de los años 70, el volumen del 
comercio exterior de la Unión Soviética socialimperialista ascendía al 33% del 
de los Estados Unidos. A poco más del 30% en 1980 y al 25% en 1990. 


Hasta principios de los años 70, los revisionistas soviéticos pues, habían llegado 
a reforzar sus posiciones comerciales hacia los países dependientes —fuera de 
los países del Consejo de Ayuda Económica Mutua—, pero algunos años más 
tarde, su relativa participación en el comercio hacia estos países había bajado a 
cerca de un tercio, mientras que su dependencia comercial enfrente de los 
competidores imperialistas no había dejado de crecer, forzándoles a intensificar 
la explotación de los países incluidos dentro del Consejo de Ayuda Económica 
Mutua, agravando allí la crisis económica y social. En la Unión Soviética 
revisionista, la situación era tan grave hasta el punto de que: 


«La Unión Soviética está tratando de exportar productos para pagar las 
importaciones». (Pierre George; La economía de la Unión Soviética, 1981) 


La evolución de la producción de acero soviético es también otra prueba muy 
reveladora de la grave crisis económica que atravesaba la Unión Soviética 
socialimperialista desde la segunda mitad de los años 70. 


¡Recordemos que a principio de los años 60 los revisionistas soviéticos preveían 
una producción de acero de 250 millones de toneladas para el año 1980! [Véase 
la obra de Y. Loungantsov: «Comunismo y planificación»; Estudios soviéticos, 
suplemento del n°170 de mayo de 1962 - Anotación de V. G.]: 
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Producción de acero en la Unión Soviética 
(millones de toneladas) 


191 | 192 [193 | 193 | 194 | 195 | 195 | 195 | 196 | 196 | 197 | 197 | 198 | 199 
3 8 2 7 O O 2 5 O 5 O 8 2 O 


4,2 [4,3 |59 


Si se toma el periodo de 1928-1952, la producción de acero fue multiplicada por 
más de 8%, es decir un aumento anual medio de un 9%. Pero hay que tener en 
cuenta que en esos veinticuatro años, no se dedicaron por completo al desarrollo 
prioritario de la industria del acero. De hecho, se había tenido que cubrir 
primero las necesidades de la puesta en pie de una industria de construcciones 
mecánicas, para la mecanización de los campos, lo que requería durante los 
años 1928-1932 el uso de la capacidad existente para producir urgentemente las 
máquinas y herramientas agrícolas, a fin de acompañar las colectivizaciones 
socialistas del campo, relegando por tanto, durante algunos años, el plan de 
ampliación de las capacidades de la industria del acero. En unos diez años de un 
lapso de veinticuatro años, es decir de 1937 a 1947, se dedicaron a la 
preparación de la guerra imperialista y a la reparación de sus destrucciones. No 
sería hasta 1948 que la producción industrial recuperara su nivel de antes de la 
guerra. Tomando todos estos factores en cuenta, una cosa es evidente: el rápido 
desarrollo de la industria del acero. El incremento anual de la producción de 
acero fue del 25% en el curso del segundo quinquenio y del 17% durante los años 
de 1948 a 1952. Durante el periodo de 1955-1990, donde los revisionistas en el 
poder podían disfrutar de las condiciones interiores —con las transformaciones 
socialistas esencialmente acabadas- y exteriores favorables —coexistencia 
pacífica de Nikita Jruschov—, la producción de acero se multiplicó por algo más 
de 3, creciendo a una tasa media anual de un 5% durante el periodo de 1955 a 
1978, y luego estancándose literalmente durante el periodo de 1978 a 1990. ¡La 
quiebra de los revisionistas es aún más evidente si se ve que al ritmo de la tasa 
de crecimiento de los años 1948-1952, habrían hecho falta tan sólo diez años 
para alcanzar y sobrepasar el nivel de producción que los revisionistas 
alcanzarían en 1986! 


Es evidente que un país imperialista multinacional económicamente debilitado 
no atraviesa una crisis de decadencia económica de igual manera que un país 
imperialista homogéneo a nivel nacional. Así, los marxista-leninistas albaneses 
tenían totalmente toda la razón cuando veían en las contradicciones nacionales 
un factor esencial en la disgregación de la esfera de influencia del 
socialimperialismo soviético: 


«El problema nacional en la Unión Soviética es una de las cuestiones interiores 
más agudas y más inquietantes». (Natasha Iliriani; Fenómenos de la opresión 
nacional en la Unión Soviética, 1986) 


Bajo las condiciones de la restauración de la producción mercantil y la 
explotación de las periferias por el centro. 
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[Dejamos un importante extracto sobre estas relaciones entre repúblicas en el 
interior de la extinta Unión Soviética capitalista-revisionista: 


«Las contradicciones nacionales que existen en la Unión Soviética hoy tienen 
su origen en la línea seguida por el revisionista Nikita Jruschov, y fueron 
acentuadas después por sus sucesores, línea que no solo es la de la 
restauración del capitalismo, sino que ha traído consigo muchas heridas 
específicas de la sociedad capitalista como el desarrollo desigual y la opresión 
nacional en un Estado multinacional. Con el fin de lograr su objetivo 
estratégico los jruschovistas criticaron los principios fundamentales del 
marxismo-leninismo en la producción de mercancías y la acción de la ley del 
valor en el socialismo, sobre esta base, se han elaborado todos los mecanismos 
económicos que dieron lugar a la abolición del desarrollo centralizado, 
planificado y proporcionado de la economía. Los jruschovistas, viejos y 
nuevos, están luchando para dar la imagen de una dirección planificada de la 
economía, mientras que en la práctica dieron rienda suelta a todas las leyes y 
categorías económicas del modo de producción capitalista y la ley del 
desarrollo desigual de países o regiones de un país capitalista. La conversión 
de las relaciones socialistas en relaciones capitalistas se convirtió en la 
principal fuente del nacimiento y del ahondamiento de las desproporciones 
manifestadas en el desarrollo económico de las repúblicas, entre ellas y 
particularmente con la República de Rusia. La dominación de la nación rusa 
en toda la vida política y económica de la Unión Soviética la ha hecho 
distinguirse y distanciarse claramente de las otras repúblicas. Para enfatizar 
que el desarrollo capitalista desigual se especuló sobre la teoría de la «división 
internacional del trabajo». Ocultando sus verdaderas intenciones y el 
desarrollo económico basado en las leyes del capitalismo, los revisionistas 
soviéticos imprimieron a las repúblicas no rusas una gestión unilateral 
incompleta, transformándolas en una fuente de materias primas para la 
metrópoli rusa, y que desarrollaban sobre su territorio un número limitado de 
ramas esencialmente de la industria ligera así como algunos cultivos que 
crecían bien en estos países a causa de «sus condiciones climáticas 
adecuadas». (...) La crisis económica ha agravado aún más la situación de las 
repúblicas no rusas. De acuerdo con las declaraciones de «Pravda» en 1982, 
los ritmos de declive de la producción en las repúblicas no rusas son más 
rápidos que en el pasado. El ingreso per cápita en algunas repúblicas de la 
Unión son entre un 16 y un 50% inferiores a los de la República de Rusia». 
(Natasha Iliriani; Fenómenos de la opresión nacional en la Unión Soviética, 
1086) 


Una vez más, y como venimos viendo durante nuestras anotaciones en este 
documento, estos fenómenos clásicos de las sociedades capitalistas, que se 
cernían sobre la Unión Soviética capitalista-revisionista, eran lo que ya venían 
viviendo los pueblos yugoslavos bajo el mandato del revisionista Tito: 


«La «unidad» y «fraternidad» de los pueblos sobre los que hay una gran 
cantidad de publicidad en Yugoslavia, nunca ha sido presentado sobre la base 
correcta de la igualdad económica, política, social y cultural de las naciones y 
nacionalidades. (...) Según los datos de la prensa yugoslava, las rentas per 
cápita en Kosovo son respectivamente 6, cerca de 5 y 3,5 veces más baja que en 
Eslovenia, Croacia y Serbia. La región de Kosovo, por ejemplo, con una 


88 


población albanesa casi tres veces mayor que la población de la República de 
Montenegro, tiene un claro atraso económico, político, social y cultural en 
comparación con las demás regiones de Yugoslavia. En las repúblicas más 
grandes, también existen diferencias inaceptables en todos los campos en 
comparación con las otras Repúblicas. Esperanzas piadosas sobre una 
solución con las viejas y nuevas diferencias entre las naciones de Yugoslavia 
son vanas». (Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica 
capitalista: Obras escogidas, Tomo V, 1978) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


A principio de los años 80, la situación se había vuelto insostenible para el 
socialimperialismo soviético y los países incluidos en su esfera de influencia: el 
primero se había vuelto dependiente de las tecnologías avanzadas de sus 
competidores imperialistas, mientras que sus «países talleres» sufrían de la 
creciente competencia que fue ocupada por los «países talleres» de sus 
competidores imperialistas, en particular los del Sudeste de Asia. Todos ellos 
estaban muy endeudados con los países imperialistas y debían rendir cuenta 
ante el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Así en Vietnam, la 
política de «reformarse o morir», que autorizaba las inversiones extranjeras, dio 
a luz en 1986 a la «invención» de una «economía de mercado de orientación 
socialista». Este proceso de endeudamiento fue magistralmente analizado por 
los camaradas albaneses y se dieron cuenta de que en 1981, el volumen de las 
deudas contraídas por los países revisionistas con los países imperialistas 
occidentales ascendía a más de 80 mil millones de dólares: 


«La situación es tan crítica en algunos países, entre ellos Polonia y Rumanía, 
que ya no son capaces de pagar los intereses de sus préstamos y han pedido a 
la burguesía nuevos préstamos para pagar éstos, extendiendo los plazos de 
pago para no declarase insolventes. En cuanto a la Unión Soviética, frente a 
las demandas de la burguesía monopolista internacional para el rembolso de 
sus préstamos y el pago de sus intereses, no le dejó otra solución que vender 
sus reservas de oro, platino y diamante en el mercado mundial. Concediendo 
estas ayudas y créditos a los países revisionistas, la burguesía internacional se 
asegura considerables ganancias económicas y políticas. Encuentra así nuevos 
mercados en tiempos de crisis, despacha la existencia de sus mercancías y 
aumenta sus capitales. Si en 1970, los países revisionistas pagaron a los 
acreedores occidentales cerca de 5 mil millones de dólares en intereses, para 
1980 esta suma alcanzó los 7 mil millones de dólares y actualmente está cerca 
de los 8,5 mil millones de dólares». (Hasan Banja y Lulëzim Hana; La 
degeneración del Consejo de Ayuda Mutua Económica en una organización 
capitalista, 1986) 


Era inevitable en las condiciones de la producción de mercancías, que todos los 
sectores industriales cuya productividad quedaran a la zaga de sus competidores 
eventualmente declinarían. De ahí que la desintegración del bloque soviético 
revisionista y la desindustrialización de los países de Europa del Este cuando los 
revisionistas permitieron el libre flujo de capital extranjero. 


La contrarrevolución burguesa en la Unión Soviética se efectuó desde los años 
50, pero el potencial industrial y técnico de un inmenso país dotado de una 
poderosa industria de producción de medios de producción heredado del 
período socialista, así como la transformación de estos sectores en sector 
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capitalista monopolista de Estado empujaron a la neo-burguesía 
nomenklaturista a transformar a la Unión Soviética en una potencia 
imperialista de rango internacional, pretendiendo establecer y extender sus 
zonas de influencia. 


Al no poder desalojar de sus posiciones imperialistas a su competidor principal, 
se basó en un extenso potencial económico interno y externo en el dominio 
comercial como en el de las inversiones, el socialimperialismo soviético empezó 
desde mediados de los 70 una fase de decadencia relativa, que se agravó 
paralelamente con el aflujo masivo de capitales en los países dependientes 
incluidos en la esfera de influencia del imperialismo estadounidense — América 
del Sur y Central, Asía del Sur— cuyos productos competían ferozmente con los 
países-talleres del Consejo de Ayuda Económica Mutua, donde el nivel de los 
salarios era notablemente más elevado. Frente a este derrumbamiento 
económico creciente, los dirigentes revisionistas fueron conducidos a considerar 
la apertura total de la economía de la Unión Soviética y los países de Europa del 
Este frente al mercado mundial, tanto en el área comercial como en el de las 
inversiones, con la esperanza de atraer ingenuamente, inversiones extranjeras: 


«Actualmente, se habla abiertamente en la Unión Soviética del desarrollo del 
sector privado, actualmente se han creado allí sociedades mixtas con capital 
extranjero, se práctica libremente transacciones en el comercio exterior, etc». 
(Vangjel Moisiu; La esencia antisocialista de la «perestroika» gorbachoviana 
analizada a la luz de las enseñanzas del camarada Enver Hoxha, 1988) 


Se estaba ignorando los resultados de la acción devastadora del libre juego de la 
ley del valor. La Unión Soviética socialimperialista, debilitada, se convirtió en 
una semicolonia. Como tal, ella tuvo que plegarse a los caprichos de los 
inversores extranjeros para atraerlos; para ello tenía que bajar las barreras 
proteccionistas. El abandono de las medidas proteccionistas burguesas 
evidentemente precipitó y agravó la catástrofe económica y social a final de los 
80 —contrariamente a China dónde la masiva penetración de capitales 
extranjeros provocó un fulminante auge económico— debido a que el coste de la 
mano de obra era significativamente mayor en los países de Europa del Este, 
que en muchos países-talleres de América Latina y el Sudeste de Asia, lo que 
conducía necesariamente a la liquidación de la totalidad de secciones enteras de 
la industria de estos países, y por lo tanto conducía a su brutal 
semicolonización. El hecho de que la burguesía rusa, hoy confrontada con la 
semicolonización de la mayor parte de su economía procure volver hoy al 
estatismo y al proteccionismo burgués, incluso hasta sintiendo nostalgia por el 
centralismo de la época stalinista, no marca ninguna vuelta progresista, al 
contrario. Según decía la burguesía occidental, en 2000, la Rusia de Vladímir 
Putin se dedicó a la «rehabilitación de su pasado comunista», sin abandonar su 
denuncia de los supuestos «crímenes de Stalin», la contemporánea burguesía 
monopolista rusa siente una cierta nostalgia por el pasado soviético. En mayo 
del 2000, con motivo del 55% aniversario de la victoria sobre el nazismo, Putin 
reconoció que Stalin jugó un papel positivo y vio la ocasión de restaurar el 
himno soviético. Desde luego, esto no debe engañar a nadie: sólo una segunda 
revolución socialista podrá aportar a los pueblos de la antigua Unión Soviética la 
verdadera libertad. La burguesía occidental, hoy asustada de ver a la Rusia de 
Vladímir Putin llorar por el estallido de socialimperialismo soviético y reafirmar 
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sus ambiciones nacionalistas e imperialistas por medio de la nostalgia sobre el 
período soviético, particularmente bajo la dirección de Stalin que encarnaba un 
«poder fuertemente centralizado» marcado por un «estilo de dirección 
autoritaria», observa muy justamente sobre Stalin que: 


«Simplemente olvidaron que él [Stalin - Anotación de Bitácora (M-L)] 
permaneció hasta el final de sus días, como un convencido marxista-leninista, 
inflexible e implacable contra los enemigos de clase». (Dossider El Mundo; 
Stalin, la barbarie moderna, 2004) 


En efecto, la burguesía occidental recuerda aún las pesadillas que les produjeron 
durante tres décadas los marxista-leninistas soviéticos en el poder: 


«En aquella época [la de Stalin - Anotación de V. G.] no se preocupaban de los 
matices, y a todos ellos que no practicaban una estricta ortodoxia, fueron 
arrojados como enemigos». (Manera de ver, La guerra fría, n ° 70, agosto- 
septiembre de 2003) 


Venir a llorar hoy por «la caída del socialismo en 1991», es venir a llorar sobre 
los restos podridos del revisionismo. Pretender que los acontecimientos de 1991 
resultaron de «un complot del imperialismo» y «la carrera armamentística», es 
negar la responsabilidad de los dirigentes revisionistas-burgueses, es negar la 
concepción materialista de la historia, es negar que la crisis económica interna 
fue el factor determinante y finalmente, es olvidar que si los revisionistas se 
hundieron, fue porque la producción mercantil que habían erigido inicialmente 
en el interior, engendró su ruina en el marco de la producción mercantil 
internacional, contexto en el que fueron condenados históricamente, frente a 
otros competidores imperialistas más poderosos. 


En acuerdo con la socialdemocracia de «izquierda», hay «comunistas» que, 
demandan adherirse al marxismo-leninismo y reclamaban que fue «la carrera 
armamentística» la que llevó a la caída a la Unión Soviética. Para ellos, los 
factores de la caída de la Unión Soviética son principalmente exteriores. A 
diferencia de ellos, para los marxista-leninistas, el factor clave en los 
acontecimientos de 1991, fue la restauración del capitalismo en la economía 
soviética a partir de los años 50, los acontecimientos posteriores son resultado 
de las rivalidades interimperialistas. Para la burguesía monopolista de Estado 
soviética, el peso cada vez mayor de la producción del complejo militar- 
industrial en la economía, permitiendo asegurar la utilización de la desviación 
del producto social de la esfera productiva, es similar en todos los aspectos a la 
economía de militarización bajo el imperialismo. 


[Enver Hoxha apuntaría con fina clarividencia sobre esto: 


«En unas condiciones en las que el salario por el valor de la fuerza de trabajo 
está formado en un 35-40 por ciento por la distribución de los beneficios y de 
manera descentralizada, en que las normas de trabajo no son únicas y se 
aplican igualmente de manera descentralizada, en que el estímulo material en 
beneficio de la nueva burguesía tiene prioridad absoluta y en que la inflación, 
particularmente como resultado de la militarización de la economía, que 
absorbe 1/3 de los ingresos nacionales, crece constantemente, la sociedad en 
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esencia ha perdido el verdadero control sobre la medida del trabajo y del 
consumo, que constituyen dos llaves fundamentales para una economía 
socialista». (Enver Hoxha; Informe en el VIII” Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo VI, 1 de noviembre de 1981) - 
Anotación de Bitácora (M-L)] 


Algunos caracterizan los acontecimientos de 1991 como una lucha entre 
capitalismo y socialismo, mientras que nosotros lo caracterizamos como una 
lucha entre competidores imperialistas. En la Unión Soviética durante el 
periodo 1967-1987, la inflación anual de precios al por menor y al por mayor fue 
superior al 5%. 


[La línea revisionista se reflejó en fenómenos como la inflación en la economía, 
pero no era el único fenómeno económico: 


«Las consecuencias de esta línea se observan en la vida diaria del pueblo 
soviético. En el mercado existe carencia de artículos de primera necesidad, han 
aumentado la inflación, el desempleo, la fluctuación de la fuerza de trabajo, se 
registran alzas declaradas y no declaradas de los precios de los diversos 
productos. Se ha ampliado el sector privado de la economía, se ha abierto las 
puertas al capital monopolista extranjero, florecen el mercado negro, la 
especulación, los abusos, el soborno y los fraudes». (Enver Hoxha; Informe en 
el VIII” Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo 
VI, 1 de noviembre de 1981) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


El coste de la vida aumentaba mucho más rápidamente de lo que progresaban 
los salarios, como en todo país burgués en decadencia 


[Otro dato importante a tener en cuenta en las diferencias salariales en la Unión 
Soviética revisionista: 


«La proporción entre la remuneración de los obreros y los administradores 
burócratas y tecnócratas de la producción, sobre la base del sueldo nominal, es 
de 1:10, pero con los ingresos a título de distribución de los beneficios, las 
múltiples recompensas, los innumerables privilegios, etc., esta proporción se 
agranda mucho más. Resulta difícil distinguir estas diferencias salariales y el 
modo de vida de las que existen entre los administradores burgueses y los 
obreros de los países de Occidente». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania; Obras escogidas, Tomo VI, 1 de 
noviembre de 1981) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


Así, la «Literatournia Gazeta» en una edición del 15 de abril de 1987, 
denunciaba el nivel de la inquietante inflación: 


«La vida cada vez se vuelve más cara. Todo el mundo lo sabe y habla de ello 
constantemente. Sólo la dirección central de estadísticas no lo sabe, pese a que 
se supone que debe saberlo todo. (...) Los precios, últimamente aumentan pero 
no en una progresión paralela con los salarios». («Literatournia Gazeta»; 15 
de abril de 1987) 
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¿El inflamiento desmesurado del complejo militar-industrial en detrimento del 
desarrollo de las industrias productivas en la época de la «coexistencia pacífica» 
no resultaba una necesidad económica inmutable del capitalismo monopolista 
de Estado y su tendencia hacia la acumulación a través del desarrollo de 
industrias no productivas -como la de armamento— en vez de la mejora de las 
condiciones de los trabajadores? En resumen, continuar propagando estas 
mistificaciones, significa absolver al revisionismo de los crímenes que cometió 
contra el proletariado mundial y es pues, proteger la última muralla de la 
burguesía mundial contra la revolución socialista internacional. La lucha contra 
el imperialismo, decía Lenin, es una frase vacía y falsa, si no se halla ligada 
indisolublemente a la lucha contra el oportunismo y el revisionismo. Hoy los 
auténticos marxista-leninistas no pueden luchar contra el capitalismo sino 
combaten las ilusiones propagadas por la burguesía y sus aliados revisionistas 
sobre el carácter burgués de los países revisionistas y sobre los mecanismos de 
restauración del capitalismo, y por última, sobre las causas objetivas del 
debilitamiento y del hundimiento del socialimperialismo soviético. El saber el 
¿cuándo?, el ¿por qué?, ¿y cómo?, no son cuestiones secundarias ni meros 
detalles. Los quince años transcurridos desde el hundimiento del revisionismo y 
el debilitamiento de su movimiento por los que reclaman el marxismo- 
leninismo lo testifica. 


Para comprender la marcha general de los acontecimientos mundiales desde los 
últimos cincuenta años del siglo XX, parece esencial subrayar el hecho de que la 
ayuda internacionalista aportada por la Unión Soviética a los países de 
democracia popular hasta 1952 no fue sin influencia en el desarrollo de los 
acontecimientos mundiales de las décadas siguientes hasta a día de hoy, 
particularmente en el proceso de la internacionalización de la producción, en la 
transformación de la estructura económica del sistema imperialista mundial. No 
hablamos de proclamaciones formales de independencia de las camarillas 
burguesa-compradoras de los ex países coloniales, que no podían cambiar 
fundamentalmente nada en la estructura de la economía de los países 
dependientes, y sus mecanismos de su dependencia económica quedaban 
intactos. De hecho debemos comprender que la ayuda internacionalista 
soviética está en el origen del fenómeno que los economistas burgueses y 
pequeño burgueses llamarían «globalización» y que acompañarían después de 
políticas «neoliberales». Antes de la creación del campo socialista, los países 
imperialistas utilizaban los países dependientes ante todo como una fuente de 
abastecimiento de materias primas agrícolas e industriales destinadas a ser 
transformadas en las metrópolis imperialistas, la industria de estos países por lo 
tanto, quedaban a la zaga, siendo las más atrasadas y rudimentarias. 


Cuando los revisionistas tomaron el poder en la Unión Soviética y el resto de los 
países de democracia popular en el transcurso de los años 50, las relaciones 
imperialistas de dependencia fueron restauradas sobre una nueva base 
económica, ampliamente superior en el plan industrial y técnico. La esfera de 
influencia del socialimperialismo soviético, adquiría un nuevo cariz, sin perder 
la función colonial «clásica». Pero la tarea del desarrollo de la producción de la 
industria de medios de producción se detuvo, y se abandonó la construcción 
socialista. Esto impidió acabar rápidamente en una agravación superior de la 
crisis superior del imperialismo, como lósif Stalin había contemplado en 1952, 
por medio del rápido fortalecimiento del campo socialista en base a los planes 
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económicos, sociales y políticos. La restauración del capitalismo en la Unión 
Soviética y la transformación de los ex países de democracia popular en países 
dependientes quebrantaron por lo tanto, este proceso. Era inevitable que la 
nueva clase burguesa rusa, habiendo restaurado el trabajo asalariado y la 
producción mercantil en la Unión Soviética, también restauraría con los países 
dependientes las relaciones de tipo imperialista. 


Pero este abandono sin embargo, dio igualmente la obligación implícita para el 
socialimperialismo de seguir desarrollando la industrialización: era una 
necesidad el llegar a mantener en funcionamiento la poderosa industria pesada 
edificada bajo Stalin, sin la cual la crisis económica era inevitable. O ni los 
crecientes gastos militares, ni los fondos para el programa espacial podrían 
absorber la producción de esta industria y ayudar a mantener el crecimiento 
económico. Además, la estabilidad política y social de los países incluidos en el 
ámbito de influencia del socialimperialismo soviético exigían que se continuara 
la industrialización [la «industrialización» de estos países de la esfera de 
influencia del bloque revisionista soviético, dependía sobre todo de la 
importación de la industria que los revisionistas soviéticos creaban - Anotación 
de V. G.]. Si en estos países el desarrollo de la industria pesada se puso en 
espera, a la industria ligera sin embargo se le prestó más atención: así, los países 
dependientes del Consejo de Ayuda Económica Mutua se convirtieron en 
apéndices productivos del socialimperialismo soviético. Es esta nueva 
estructura económica, donde los países dependientes se convertían en fábricas 
de bienes de consumo destinados a la exportación, que prefiguraba la estructura 
de la economía mundial de la última treintena de años. 


Frente a sus competidores imperialistas occidentales, los revisionistas soviéticos 
dispusieron así de una ventaja productiva considerable que les permitió reforzar 
sus posiciones económicas internacionales en los años 60, hasta de un punto de 
vista relativo. Conservaron sin embargo esta ventaja productiva en tanto tiempo 
como la técnica no se retrasaba demasiado con relación a la de los países 
imperialistas más poderosos, a los cuales pues no tardarían en acudir para 
buscar la técnica más avanzada. Pero no era el factor esencial de su 
debilitamiento. 


Además, aprovechando el prestigio como país socialista adquirido durante los 
años 20 y 40, la Unión Soviética revisionista constituía entonces un lugar muy 
atractivo para los regímenes nacionalistas-burgueses de tipo compradores de los 
países dependientes que iban ganando independencia política y que veían en 
ella un socio económico mucho menos voraz que las potencias imperialistas 
occidentales, el socialimperialismo soviético era visto entonces como una 
«alternativa» a la dominación de sus competidores imperialistas. ¿Por qué 
«menos voraz» o «alternativa»? ¿A causa del «internacionalismo» de sus 
líderes revisionistas? Por supuesto que no, esta menor voracidad provino 
primeramente de la postura en la competencia de las potencias imperialistas 
rivales, y el precio de la fuerza de trabajo del socialimperialismo soviético 
todavía era muy inferior al de sus competidores occidentales. El comercio con la 
Unión Soviética revisionista, era por tanto, un comercio menos desequilibrado, 
cavando así con los países dependientes una deuda exterior más lenta. 
Comprendemos pues, que a pesar que se preservaba el principio de la 
explotación imperialista, las menores proporciones de este pillaje hacían a la 
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Unión Soviética un «socio económico» privilegiado para las camarillas 
nacionalista-burguesas de tipo compradoras, presentándola como un 
«progreso» o por lo menos un «dolor menor» en comparación con la 
dominación de viejos países imperialistas —si lo miramos desde el ámbito donde 
uno permanece en el marco de la producción mercantil y la esclavitud 
asalariada—, esto tenía la ventaja de multiplicar a los países incluidos en su 
esfera de influencia. 


Con la crisis del petróleo de 1973, los países imperialistas, en particular los de 
Occidente insuficientes en el plan energético, sufrieron la peor parte en la 
subida de los costes del petróleo, comprometiendo la competitividad del 
conjunto de su economía. Las numerosas quiebras, fusiones y adquisiciones no 
pudieron bastar para restaurar la ventaja productiva a los monopolios de los 
países imperialistas occidentales sobre los de socialimperialismo soviético. La 
ventaja productiva del socialimperialismo soviético pues fue conservada y hasta 
consolidada, forzando a los países imperialistas competidores a adoptar la 
misma estrategia para no dejarse distanciar según el plan del comercio 
internacional: es decir «jugar» a la transformación de los países dependientes 
coloniales y semicoloniales en país talleres. A este pequeño juego, los países 
imperialistas de occidente eran los más fuertes. 


Apoyándose en sus vastas posesiones coloniales, los  imperialismos 
competidores al socialimperialismo soviético edificaron rápidamente una 
industria poderosa de producción de bienes de consumo, sobre todo en Asia y 
en Latinoamérica dónde afluyeron tan masivamente sus capitales desde el año 
1973. Así, desde la segunda mitad de los años 70, los competidores mismos del 
socialimperialismo soviético habían alcanzado no sólo su anterior retraso, sino 
que habían conquistado una ventaja productiva decisiva gracias al coste 
invencible de la mano de obra del Sudeste de Asia. Desde la segunda mitad de 
los años 70, los países dependientes de Consejo de Ayuda Económica Mutua 
sufrieron de frente esta competencia creciente que no dejó desde entonces de 
agravar en ellos la crisis económica, política y social que finalmente provocaría 
su desintegración a finales de los años 80. 


Los marxista-leninistas albaneses demostraron de un punto de vista científico el 
carácter imperialista de la Unión Soviética revisionista y la crisis económica en 
la cual se hundían entonces los países revisionistas-burgueses [véase la obra de 
Hasan Banja y Lulézim Hana: «La degeneración del Consejo de Ayuda 
Económica Mutua en una organización capitalista» de 1986 y la obra de Lulzim 
Hana: «Las deudas exteriores y los créditos imperialistas, los poderosos 
eslabones de la cadena neocolonialista que esclavizan a los pueblos» de 1988]. 


Los representantes más honrados de la burguesía occidental perfectamente 
comprendían por otra parte que el «socialismo» de Nikita Jruschov y Leonid 
Brézhnev no tenía que ver nada con socialismo construido en la Unión Soviética 
bajo Iósif Stalin. En su discurso del 22 de mayo de 1977, el presidente 
estadounidense Jimmy Carter subrayaba así como en lo sucesivo: 


«Ahora estamos libres de ese temor desmedido del comunismo que en su día 
nos llevó a abrazar cualquier dictador que se unía a nosotros en ese miedo». 
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(Jimmy Cartel; Discurso en la Universidad de Notre Dame, 22 de mayo de 
1977) 


¡Con ello reconocía que la burguesía estadounidense no fue «liberada» del 
«miedo al comunismo» en 1991, sino en 1977! ¡Desenmascarando de paso a su 
competidor socialimperialista y arrancándole su máscara de «socialista» e 
«internacionalista»! ¡Jimmy Cartel parece ser que era mucho más «marxista» 
que todos los pseudocomunistas que se obstinaban y todavía se obstinan a día 
de hoy en ver en el socialimperialismo soviético un país «socialista», engañando 
a generaciones de militantes comunistas y trabajadores! Además, este Jimmy 
Cartel, este fiel defensor del orden burgués-imperialista, abiertamente reconocía 
que los capitalistas y los imperialistas colocaban y sostenían regímenes fascistas 
por miedo a la revolución socialista, es el Jimmy Carter que en 2002 recibiría el 
Nobel de la Paz en recompensa por sus esfuerzos por «resolver los conflictos 
internacionales a través de líneas pacíficas», por «hacer progresar la democracia 
y los derechos humanos» y «promover el desarrollo económico y social». ¡Que 
sepa todo fascista que también puede aspirar a recibir el premio Nobel de la Paz 
por su ejemplar defensa del orden burgués-imperialista! 


Por supuesto, los observadores burgueses no habían esperado a finales de los 
años 70 para observar estos cambios. Al principio de los años 60, un periodista 
francés subrayaba los «numerosos ejemplos posibles» del «aburguesamiento» 
de la sociedad soviética. Este periodista que afirmaba no tener ninguna simpatía 
hacia el comunismo, algo que no dudamos, concluía que: 


«La Unión Soviética a bien ha cambiado. La palabra «bien» tiene dos 
significados. Quería decir que ha cambiado mucho, y finalmente, el Occidente, 
empedernido e incorregible, también cree que ha cambiado para mejor, ya 
creo que nos entendemos mejor». (Léon Zitrone; La Unión Soviética a bien 
cambiado, ahora puede usted reírse de ello, 1963) 


¡He aquí cerrado el debate sobre el carácter burgués de la Unión Soviética de 
principio de los años 60! Enver Hoxha pues, tenía razón en denunciar que [«El 
cambio de carácter del partido y del Estado, la transformación 
contrarrevolucionaria en el terreno de la superestructura política e ideológica 
no podía dejar de conducir al cambio de la base económica del socialismo. Las 
reformas económicas que han emprendido los jruschovistas, de acuerdo con 
sus conceptos ideológicos antimarxistas, han conducido a la transformación 
radical de las relaciones de producción. Han introducido en la economía 
soviética un sistema de organización y de dirección en el que el objetivo de la 
producción es el lucro capitalista. El actual Estado soviético, como un 
capitalista colectivo, administra los medios de producción en nombre y en 
interés de la nueva burguesía soviética. La propiedad común socialista se ha 
transformado en un capitalismo de Estado de nuevo tipo». (Enver Hoxha; 
Informe en el VI”? Congreso del Partido del Trabajo de Albania: Obras 
Escogidas, Tomo IV, 1 de noviembre de 1971) - Anotación de Bitácora (M-L)]: 


«Al apoderarse de las riendas del Estado y de la economía, la nueva burguesía 


soviética, compuesta por burócratas y tecnócratas, utiliza éstos para obtener 
privilegios y grandes ingresos para sí». (Enver Hoxha; Informe en el VI? 
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Congreso del Partido del Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo IV, 1 de 
noviembre de 1971) 


De igual forma, tenía razón al afirmar que esta burguesía monopolista de 
Estado: 


«Ha reemplazado la retribución según el trabajo por todo un sistema de 
distribución de ingresos que le da la posibilidad de apropiarse del trabajo y del 
sudor de las masas trabajadoras, de obtener por los más diversos caminos, 
ingresos decenas de veces superiores a los de los obreros y campesinos». 
(Enver Hoxha; Informe en el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Albania: 
Obras Escogidas, Tomo IV, 1 de noviembre de 1971) 


¿Y acaso no tenía de la misma manera razón cuando denunciaba las 
mistificaciones «socializantes» de los revisionistas soviéticos que cubrían de 
barro al verdadero socialismo y causaban un daño irreparable al movimiento 
revolucionario internacional?: 


«La confusión es aún mayor a causa de que los revisionistas jruschovistas 
intentan vender por socialismo la restauración del capitalismo en la Unión 
Soviética y en otros lugares. Su demagogia confunde a mucha gente honrada, 
que al criticar con justa razón numerosos fenómenos negativos en la vida de la 
Unión Soviética y de los demás países revisionistas, identifican el régimen de 
su país con el socialismo y las consecuencias de la restauración del capitalismo 
se las atribuyen al socialismo». (Enver Hoxha; Informe en el VI” Congreso del 
Partido del Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo IV, 1 de noviembre de 


1971) 


[Enver Hoxha advierte al lector de no caer en la trampa de la propaganda 
burguesa-revisionista e identificar los males de la sociedad revisionista- 
capitalista soviética como si fueran males achacables a los de una sociedad 
socialista, y añade igualmente, que no es posible como en cualquier otra 
sociedad capitalista, y que pese a lo que digan algunas teorías burguesas y 
pequeño burguesas, querer solucionar esos males con parches, es decir, 
¡reformar el revisionismo!, son absurdas, apostando por una ruptura total con 
dicha sociedad: 


«Los males de su política interior y exterior no son males del socialismo, como 
los presenta la propaganda burguesa y los que han caído en su trampa y se 
hacen eco de dicha propaganda. Son males inherentes al sistema capitalista 
que ha sido restaurado en la Unión Soviética. Estos males no pueden ser 
eliminados con reparaciones parciales. Toda ilusión en este sentido sería muy 
peligrosa. Sólo serán eliminados cuando sean derrocados los revisionistas y se 
restablezca la dictadura del proletariado». (Enver Hoxha; Informe en el VI? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania: Obras Escogidas, Tomo IV, 1 de 
noviembre de 1971) - Anotación de Bitácora (M-L)] 


¡Que aquellos que han sostenido durante décadas a los países burgueses- 
revisionistas y que aún continúan haciéndolo so pretexto de la «defensa del 
socialismo» consideren el problema desde este ángulo! Para Lenin, la lucha 
intransigente contra el revisionismo era la condición para la existencia del 
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partido comunista revolucionario. Bien, des que acaso esta lucha es menos 
necesaria cuando el partido comunista es gobernante? ¿Cuando estos 
revisionistas usurpan el poder, defendemos mejor el socialismo, a través de la 
unidad con ellos o denunciándolos y desenmascarándolos? iSolamente los 
pequeño burgueses y los lacayos de la burguesía pueden afirmar que debemos 
darle cualquier tipo de apoyo, o incluso un apoyo «crítico»! ¡El hundimiento del 
poder de las camarillas burguesas-revisionistas demostró por otra parte la 
peligrosidad de tales apoyos, el rol objetivo de engaño y desmoralización en los 
trabajadores! [«Se trata de una cuestión de importancia para nuestra propia 
lucha, ya que muchos obreros consideran que la Unión Soviética todavía es 
socialista, incluso criticando ciertos aspectos de su política interior y exterior». 
(L'émancipation; Leyendo el informe presentado por Enver Hoxha en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1982) - Anotación de Bitácora 
(M-L)]: 


«Hay que acabar con este doble juego de la burguesía y el revisionismo, los 
unos que desacreditan el socialismo sirviéndose de la degeneración de la 
sociedad soviética, los otros afirmando que el «socialismo ruso» vale más sin 
embargo que las heridas del capitalismo. Hay que acabar con esto peleando 
sobre ambos frentes, desenmascarando más y mejor al revisionismo soviético, 
y en afirmar y contraponer como superior al socialismo auténtico. Los análisis 
del Partido del Trabajo en este sentido son extremadamente valiosos». 
(L'émancipation; Leyendo el informe presentado por Enver Hoxha en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1982) 


El periodo socialista en la Unión Soviética trajo una aproximación de las 
diferentes nacionalidades que componían la Unión Soviética y un auge 
económico y cultural generalizado, mientras que la restauración del capitalismo 
a principios del periodo revisionista fue un factor de división que colocó en 
condiciones económicas internacionales desfavorables debilitando al 
socialimperialismo económico; esto se combinado con limitaciones naturales — 
geográficas y climáticas— muy fuertes y a la débil homogeneidad étnica en la 
Unión Soviética, fueron las limitaciones que jugaron un factor determinante en 
el colapso de la Unión Soviética, junto al hecho de que el cuadro del capitalismo 
restaurado ayudó a los competidores imperialistas a jugar con los intereses 
nacionalistas-burgueses en la Unión Soviética. 


No hagamos como los revisionistas, persuadidos de que la liquidación del 
socialismo en la Unión Soviética data de 1991, sólo porque esa fecha marca el 
desmantelamiento de la potencia económica del socialimperialismo soviético. El 
hecho de que sectores enteros de la industria pesada fueran liquidados en esos 
países, negando las conquistas sociales ganadas en el socialismo, y mantenidas 
por los revisionistas, que la tasa de desempleo se disparase, que el éxodo rural 
siguiera vaciando los campos y que el saldo del crecimiento natural no fuera 
ligeramente positivo como en los años 70 y 80 sino negativo y provocando una 
despoblación alarmante sobre un territorio inmenso que al principio estaba muy 
poco poblado, todos estos hechos, son cosas naturales para un país que ha 
pasado por el estatuto de gran potencia a país semicolonizado. Este trastorno se 
hizo evidentemente más profundo con la catástrofe económica, es un hecho 
innegable, ¡pero esto no nos debe provocar ninguna ilusión acerca del carácter 
capitalista-imperialista de la Unión Soviética de Jruschov-Brézhnev! 
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¿No tenemos que mostrar al menos el mismo coraje que Stalin en la crítica de 
nuestro propio trabajo y el de nuestros mayores, si de verdad queremos 
otorgarnos los medios para destruir el orden explotador capitalista- 
imperialista? ¿Qué «marxista-leninista» tendría miedo a realizar una autocrítica 
de su trabajo en medio de las tempestades de la lucha de clases? Eso es 
inconcebible. 


Por lo tanto los «camaradas» que se niegan a avanzar o que se paran a mitad de 
camino en la búsqueda del análisis objetivo y marxista, de la restauración del 
capitalismo en la Unión Soviética están destinados a desarrollar 
representaciones erróneas peligrosas y conciliadoras con el revisionismo. 
¡Aquellos que persistan en esta «vía» quedaran «a un lado de la carretera» y 
continuaremos nuestro camino sin ellos! 


FIN 
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